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Abstract: ”The Danish Public School – A school for life or for the labour market?” 
 
This project is an investigation into the implications of a paradigm shift from welfare state to a state 
based on competitiveness as it is reflected in the present Danish Public Schools and the implications 
of this issue as it is reflected in a struggle to maintain the values and goals of the Danish Public 
School. The Danish Public School is one of society’s most significant institutions, in so far that it is 
instrumental in influencing and shaping future generations. A discussion at this point in time is es-
pecially interesting, due to an imminent, significant shift taking place not only in the Danish Public 
School, but also within the Danish society itself. The issue is an investigation into relevant peda-
gogical directions, in view of the present situation, and those values that influence this decision. 
This project works with analysis of research interviews, of four teacher’s discussion of the Danish 
Public School’s development and challenges. These interviews are the underlining basis for further-
ing analysis of how the present paradigm shift is reflected in the Danish Public School. The imple-
mentation of teacher interviews to establish praxis for viewing the issues from this perspective is 
unusual and of interest, in so far as it permits the establishment of an independent mouthpiece of 
practical expertise in this field. Furthermore, Niels Egelund and Dorte Lange are studied in a theo-
retical reflection; as is sociological studies of Ove Kaj Pedersen; sociological- and historical institu-
tionalism, as it pertains to a discussion of Danish Public School’s goals and values. The project al-
ternates between varying levels, creating an understanding of the imminent struggle between oppos-
ing issues of values and goals. In conclusion, the present paradigm shift is clearly reflected in the 
Danish Public Schools of today. The keynote in the discussion of Danish Public School’s goals and 
values turns out to be the question of to what degree emphasis should be on school subjects and 
measurable abilities or humanistic values and all-round humanistic development. Due to the present 
paradigm shift, there has arisen a complex challenge for Danish Public Schools, as far as they can 
combine that which is best for each and every student, at the same time that the Danish society must 
deal with the challenges of a globalized world. 
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1. INDLEDENDE AFSNIT 	  
1.2 Problemfelt 
I år fejres folkeskolens 200 års jubilæum. Folkeskolen har gennem tiden spillet en central rolle i 
samfundsudviklingen, da det primært er igennem folkeskolen at samfundets kommende generatio-
ner formes. De 10 års lovpligtige skolegang betyder at 97% af alle landets børn kommer i grundsko-
len. Bare i 2012 var der i den danske folkeskole knap 670.000 elever (UVM, 2014). Dette gør fol-
keskolen til en institution, der med sit indhold og form, har indflydelse på en betydelig andel af 
samfundets individer fra en tidlig alder. Folkeskolen præger de kommende generationers faglige 
fundament, sociale liv, identitetsdannelse og tænkning, hvilket gør, at man kan argumentere for, at 
det er et af det danske samfunds vigtigste institutioner. Folkeskolens magtfulde opgave består i at 
præge og forme ungdommen til videreførsel af det danske samfund. Således bliver folkeskolen et 
nyttigt politisk styringsværktøj til at udbrede og almengøre politisk kultur, samt danne og uddanne 
befolkningen til bestemte værdier og normer (Pedersen, 2011:171). Dette bliver tydeligt, når den 
tidligere undervisningsminister Knud Heinesen udtaler: ”Folkeskolens formålsparagraf (er) sam-
fundets trobekendelse til fælles værdier” (Heinesen, 2006: 188). Med få ord understreger Heinesen 
folkeskolens vigtige og uomtvistelige rolle, idet samfundets grundlæggende værdier og menneske-
syn forankres i formålsparagraffen.  
 
I folkeskolens 200-årige historie har samfundet gennemgået en lang række forandringer. Den dan-
ske økonom og politolog Ove Kaj Pedersen slår fast, at en af de vigtigste udviklingstendenser i 
dansk politik de sidste 30-40 år, er udviklingen fra velfærdsstat til konkurrencestat. Pedersen be-
skriver, hvordan udgangspunktet i nutidens konkurrencesamfund er effektivisering og herigennem 
optimering af den nationale konkurrencedygtighed (Pedersen, 2014:13). I denne forbindelse bliver 
uddannelse et centralt politisk redskab. Pedersen kobler uddannelse og politisk styring sammen, ved 
at beskrive hvordan konkurrencestaten har skabt et helt nyt menneskesyn og værdigrundlag, samt 
en pædagogisk effektiviseringsopgave i folkeskolen. Det interessante i denne sammenhæng bliver, 
hvordan denne effektivisering skal forvaltes i praksis. Hvordan kan udviklingen fra velfærdsstat til 
konkurrencestat spores i folkeskolens daglige gang? Og hvordan ser aktørerne, ikke mindst lærerne 
den nye effektiviseringsopgave, der pålægges fra politisk hånd? 
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Siden konkurrencestatens logik og menneskesyn har gjort sit indtog i den uddannelsespolitiske de-
bat, har der været en massiv kritik af folkeskolen. Det er især på baggrund af internationale sam-
menligninger, der begyndte i starten af 1990’erne og senere de omdiskuterede PISA-tests, at denne 
kritik er blevet udmøntet. De danske elever klarer sig simpelthen ikke godt nok i forhold til de in-
ternationale standarder, og har ikke et højt nok fagligt niveau i forhold til de OECD-lande, Danmark 
ønsker at sammenligne sig med (Egelund, 2003:16). Kritikken af folkeskolen har medført en heftig 
debat om folkeskolens styrker og svagheder, hvilkarge udfordringer den står overfor, samt hvordan 
disse skal løses. Skal folkeskolen bevares som vi kender den, eller skal den effektiviseres og om-
struktureres i ønsket om bedre internationalt sammenlignelige resultater? 
 
Da tidligere statsminister Lars Løkke Rasmussen besøgte Singapore, med det formål at studere ud-
dannelsessystemet, fik han klar besked fra uddannelsesprofessor Neo Boon Siong: ”Rejs hjem, 
statsminister, I skaber jo unge der kan tænke selv” (Berlingske, 2011). Dette citat afspejler, den 
ovenfor beskrevne debat, om den danske folkeskoles styrker og svagheder. Skal den danske folke-
skole finde inspiration i den singaporeanske, og radikalt ændre formål, metoder og menneskesyn i 
målet om international konkurrenceevne, eller må den accepteres i sin grundform, og den force den 
har i ikke-målbare elementer – som Siong siger ”unge der kan tænke selv”? Velfærdsstaten og kon-
kurrencestatens syn på folkeskolens formål og metoder, er to vidt forskellige måder at anskue, 
hvordan man ønsker at forme de individer, der kommer ud af folkeskolen, samt i hvilken retning 
den danske folkeskole og samfundet bør bevæge sig. Der er tale om ideologiske ståsteder og grund-
læggende forskellige paradigmer, og netop derfor er kampen om folkeskolens fremtid af omfattende 
og kompleks karakter. Begge paradigmer er at finde i uddannelsesdebatten, men hvordan ser det ud 
i praksis? Hvordan forholder folkeskolens hverdagsaktører sig til udviklingen og det igangværende 
paradigmeskift? En ting er de bevægelser der rører sig politisk og i uddannelsesdebatten, men det er 
lærerne, der i praksis skal videregive de ønskede kompetencer, samt implementere de vedtagede 
formål og metoder i folkeskolen.  
 
Spørgsmålet om folkeskolen og dens udvikling er et komplekst felt, der rummer mange facetter og 
forskelligartede problematikker. Med nye formålsparagraffer i både 1993 og 2006 og den kommen-
de folkeskolereform, lægges der op til et større paradigmeskift i folkeskolen som institution. 
Spørgsmålet om folkeskolens formål og opgave er i denne forbindelse det centrale. Med et viden-
skabsteoretisk ståsted indenfor socialkonstruktivismen, bevæger dette projekt sig ind i feltet ved at 
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belyse, hvordan folkeskolens paradigmeskift opleves i praksis og hvordan kampen mellem domine-
rende diskurser og forskellige menneskesyn udfolder sig. Lærernes særlige kendskab til folkeskolen 
i praksis, dens udvikling og udfordringer, gør det særligt interessant netop at inddrage dem, som 
springbræt for en videre analyse og diskussion af, hvad det er for et paradigmeskift folkeskolen står 
overfor, samt hvordan kampen om dens fremtid stadig debatteres og diskuteres. 
 
1.2 Problemformulering  
Hvordan afspejler paradigmeskiftet fra velfærdsstat til konkurrencestat sig i nutidens folkeskole, og 
hvorledes kan dette ses i forhold til kampen om folkeskolens værdier og formål? 
 
1.2.1 Uddybende forklaring 
Når der i problemformuleringen henvises til paradigmeskiftet, skal dette, gennem hele projektet, ses 
i forhold til skiftet fra velfærdsstat til konkurrencestat. Paradigme defineres som et mønster eller et 
sæt normer, der er dominerende i samfundet og styrende for dets udvikling (Hansen & Qvist, 2006: 
336). Paradigmeskifte defineres derfor i projektet, som værende et skift i det samlede sæt af normer, 
der er styrende for folkeskolen som institution. Endvidere ønskes der yderligere indsigt i kampen 
om folkeskolens formål og værdier. Med formål henvises der til, hvad der betragtes som folkesko-
lens grundlæggende opgave i samfundet. Med værdier, refereres der både til forståelsen af, hvad der 
ud fra et givent perspektiv betragtes som værdifulde egenskaber og kompetencer hos eleverne, samt 
folkeskolens grundlæggende værdisæt.  
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
Med udgangspunkt i ovenstående problemformulering, arbejdes der specifikt videre med følgende 
arbejdsspørgsmål:  
 -­‐ Arbejdsspørgsmål 1 
Hvordan italesætter lærerne udviklingen og udfordringerne i nutidens folkeskole? 
 -­‐ Arbejdsspørgsmål 2 
Hvordan kan paradigmeskiftet fra velfærdsstat til konkurrencestat, spores i henholdsvis læ-
rernes og de faglige eksperters italesættelser af folkeskolens udvikling og udfordringer? 
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 -­‐ Arbejdsspørgsmål 3 
Hvordan kan folkeskolens formål og værdier diskuteres i forhold til det igangværende para-
digmeskift?  
 
1.4 Afgrænsning  
I det følgende afsnit vil de valg, der er foretaget i forbindelse med udarbejdelsen af projektet blive 
præsenteret. Som nævnt er det interessante for nærværende projekt, hvordan der kan spores et para-
digmeskifte i folkeskolen, og hvilke udfordringer der følger heraf. For at belyse problemstillingen 
er der foretaget valg om at interviewe fire lærere, for dermed at se nærmere på lærernes italesættelse 
af udviklingen og udfordringerne i praksis.  
 
Med problemformuleringen afgrænser projektet sig fra direkte at undersøge folkeskolereformen, 
som træder i kraft i august 2014. Selvom reformen og især lærernes ændrede vilkår er et næsten 
uundgåeligt tema, er det centralt at slå fast, at der hermed afgrænses fra emnerne relaterede til re-
formen såsom inklusion, motion, ledelse, test og heldagsskolen. På trods af dette, så er reformen en 
stor del af paradigmeskiftet, hvilket betyder at der ikke kan tages fuldstændigt afstand fra den. End-
videre afgrænses der fra at tage afsæt i et børneperspektiv og dermed ikke tages der ikke udgangs-
punkt i elevernes oplevelse.  
 
Afsluttende er det centralt, at der bliver gjort nogle tidsmæssige overvejelser, da folkeskolen har 
udviklet sig gennem en lang årrække. Overordnet afgrænser projektet sig til at have en historisk 
ramme på 200 år, da folkeskolens fødsel regnes for at være i 1814. Mere præcist fokuseres der i 
projektet, på årene fra 1975 og frem til i dag, fordi det er i denne periode, at der er sket et væsentligt 
skift i folkeskolens formålsparagraf og at paradigmeskiftet derfor tydeligt ses her.   
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2. METODE OG DET VIDENSKABSTEORETISKE STÅSTED  
 
I det følgene kapitel vil der blive redegjort for de metodiske overvejelser, der er gjort i udførelsen af 
projektets forskningsmål. I besvarelsen af problemformuleringen er metodologien yderst central, da 
denne angiver fremgangsmåden for, hvordan spørgsmålet besvares, samt former selve baggrunds-
materialet for analyse og diskussion. Der vil i kapitlet blive redegjort for, hvor projektet placerer sig 
rent videnskabsteoretisk, relevansen af den kvalitative forskningsmetode, samt hvordan den an-
vendte empiri er indsamlet og behandlet. Endvidere vil der i kapitlet være en grafisk illustration til 
forklaring af det samlede projekt, en analysestrategi samt et afsnit om projektets kritiske refleksio-
ner.  
 
2.1 Videnskabelig relevans 
Folkeskolen har det seneste halvandet år givet anledning til massiv debat, både i medierne såvel 
som blandt befolkningen. Et centralt spørgsmål har i denne forbindelse været - hvad er folkeskolens 
formål og hvad bør den ruste eleverne til? Debatten er på nuværende tidspunkt særlig interessant, da 
både samfundet og folkeskolen står overfor et enormt skift, der giver anledning til diskussion af, 
hvad det er for værdier og pædagogikker, der bør prioriteres. Dette projekt tager udgangspunkt i fire 
læreres italesættelse af folkeskolens udvikling og udfordringer. Lærerne anvendes som et spring-
bræt til den videre analyse af spørgsmålet om, hvordan det igangværende paradigmeskift kan spores 
i folkeskolen. Endvidere inddrages to faglige eksperter, i en diskussion af folkeskolens formål og 
værdigrundlag. Det særegne og interessante ved dette projekt er, at lærerne anvendes og inddrages 
som et selvstændigt talerør, samt betragtes som eksperter i folkeskolens praksisperspektiv. Projektet 
favner således både det praktiske og akademiske niveau i analysen og diskussionen af, hvilke domi-
nerende forståelser der hersker i nutidens folkeskole. Dette giver projektet videnskabelig relevans, 
idet der er behov for en klargørelse af, hvordan det igangværende paradigmeskift påvirker den dan-
ske folkeskole, samt hvilke dominerende diskurser der rør sig i kampen om folkeskolens værdier og 
formål. Den igangværende debat og udvikling i folkeskolen, giver således projektet særlig viden-
skabelig interesse og aktualitet.  
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2.2 Den socialkonstruktivistiske platform 
I belysningen af projektets problemstilling er de videnskabsteoretiske overvejelser afgørende. Det 
er centralt at slå fast, hvordan der i projektet opnås erkendelse gennem videnskab, altså epistemolo-
gien, samt hvordan vi antager virkeligheden, altså ontologien. I projektet ønskes det belyst, hvordan 
det igangværende paradigmeskifte, fra velfærdsstat til konkurrencestat, kan spores i folkeskolen. I 
besvarelsen af dette, søges der først og fremmest indsigt i de fire folkeskolelæreres italesættelse af 
nutidens folkeskole, for på den måde at få et praktisk indblik i, hvordan dominerende samfundsdis-
kurser afspejler sig heri. Derudover ønskes der, med inddragelse af to faglige eksperter, tydeliggø-
relse af den aktuelle og igangværende værdikamp omkring folkeskolens formål. 
 
Projektets problemstilling og teoretiske fundament trækker på den socialkonstruktivistiske tilgang, 
ved at betragte de dominerende samfundsdiskurser som socialt konstruerede (Pedersen b, 
2012:188). I denne sammenhæng bygges der på den antagelse at individer og aktører, er styret af de 
diskurser og sandhedsopfattelser, der er dominerende i samfundet og dets institutioner. Folkeskolen 
ses som en af samfundets vigtigste institutioner og yderligere, som et centralt instrument i udbredel-
sen og almengørelsen af værdier og politisk kultur (Pedersen, 2011: 171). 
 
Ved at sætte spørgsmålstegn ved samfundets vedtagne og dominerende sandheder omkring folke-
skolens formål, opstår der et kritisk potentiale, der muliggør belysning af nye forståelser og hand-
lemuligheder (Pedersen b, 2012: 188). Projektet søger ikke at finde frem til sandheden om, hvad 
folkeskolen skal og bør kunne, men tilstræber i stedet at analysere og stille spørgsmålstegn ved de 
selvfølgeligheder der både er, og har været, i samfundet, som har ført til de værdi- og formålsopfat-
telser, der hersker i nutidens folkeskole. Netop hér, har socialkonstruktivismen en af sine største 
forcer (Wenneberg, 2002: 17). Udviklingen i folkeskolen bliver interessant, når den kobles til den 
generelle samfundsudvikling. I denne forbindelse arbejdes der i dette projekt ud fra, at der ikke ek-
sisterer én sand og endegyldig viden om samfundet og folkeskolen, men at forestillingen afhænger 
af, hvilket perspektiv problemstillingen anskues fra (Pedersen b, 2002: 190). Dette bliver eksempel-
vis tydeligt idet måden, hvorpå projektets informanter italesætter folkeskolens udvikling og udfor-
dringer afhænger af, hvilket perspektiv de anskuer problematikken ud fra. Af denne grund er det 
særligt relevant at anvende folkeskolelærere, såvel som faglige eksperter med modstridende hold-
ninger, i besvarelsen af projektets problemformulering. En vigtig pointe er ligeledes, at objektiv og 
sand viden ikke bliver mulig, da også vores måde at anskue feltet på, er socialt konstrueret, samt 
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afhænger af perspektiv og kontekst (Wenneberg, 2002: 36f). Det perspektiv vi anskuer feltet ud fra 
inkluderer af naturlige årsager, en række forforståelser, som vil blive præsenteret i afsnittet 2.2.2 
Forforståelser. Det er disse forforståelser, samt projektets teoretiske og empiriske sammenspil, der 
bliver grundlæggende for projektets erkendelsesproces. Projektets sigte er derfor ikke at opnå en 
endelig konklusion om, hvordan folkeskolen bør se ud, men i stedet at sætte spørgsmålstegn ved 
feltets eksisterende og herskende diskurser. Dermed åbnes der op for nye og anderledes måder at 
anskue udviklingen i det paradigme, der er styrende for, hvordan nutidens folkeskole og dens frem-
tidige udvikling ser ud.  
 
2.3 Projektdesign  
Det følgende afsnit vil være en uddybende forklaring af projektillustrationerne. Formålet med den 
første illustration er at give et visuelt indblik i projektets samlede opbygning, da den illustrerer den 
anvendte fremgangsmåde i besvarelsen af projektets problemstilling. Den anden illustration zoomer 
ind på Analyse – et praktisk indblik, Diskuterende analyse – paradigmeskift og værdikamp, samt 
Diskussion – en skole for livet eller arbejdsmarkedet?, og giver et mere præcist billede af, hvordan 
disse er bygget op, samt skal forstås i forhold til hinanden.  
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Illustration 1: Projektdesign 
 
 
 
1
Problemformulering	  
Hvordan afspejler paradigmeskiftet fra velfærdsstat til konkurrencestat sig i nutidens folkeskole, 
og hvorledes kan dette ses i forhold til kampen om folkeskolens værdier og formål? 
	  
Konklusion	  	  
Perspektivering	  	  
Empiri:	  Lærerne	  +	  fag-­‐eksperterne	  
Teori:	  Ove	  K.	  Pedersen+	  Institutionel	  teori	  
	  
	  
Diskussion	  	  
Analyse	  
Diskuterende	  analyse	  
2
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2.3.1 Uddybende forklaring 
 
Projektdesign  
Den første illustration skal ses som en samlet visualisering af projektet fra start til slut. Som illustre-
ret i Illustration 1: Projektdesign, tages der i projektet afsæt i en specifik problemstilling. Denne er 
udformet på baggrund af den undren og resonans, der er udtrykt i problemfeltet, hvorfra det står 
klart, at den danske folkeskole befinder sig midt i et paradigmeskifte, som er et resultat af det 
igangværende skift fra velfærdsstat til konkurrencestat. Idet der ønskes belyst, hvordan dette i prak-
sis afspejler sig i folkeskolen, er lærerne visualiseret øverst i projektdesignet, da en kvalitativ un-
dersøgelse af deres italesættelse af udvikling og udfordringer udgør kapitlet Analyse – et praktisk 
indblik. Lærernes praktiske indblik i folkeskolen betragtes som særegen, hvilket forklarer, hvorfor 
projektets analyse tager udgangspunkt i en bearbejdelse af netop deres italesættelser. Videre fører 
dette til kapitlet Diskuterende Analyse – paradigmeskift og værdikamp, hvor der, som illustreret, 
sker en vekselvirkning mellem den indsamlede empiri og den anvendte teori. Allerede her bliver 
lærernes italesættelser, i samspil med de to fageksperter, sat på spidsen og diskuteret. Endvidere 
bliver både Ove Kaj Pedersens teori, samt historisk og sociologisk institutionel teori, bragt i spil 
med projektets empiri. På baggrund af de to analysedele, lægges der op til en kort diskussion af, 
hvordan kampen om folkeskolens formål og værdier kan ses i forhold til det igangværende para-
digmeskift. Dette leder afslutningsvis til en besvarelse af projektets problemformulering i konklusi-
onen.  
 
 
 
Analyse og diskussion  
Illustration 2: Analyse og diskussion er en grafisk fremstilling af Analyse – et praktisk indblik, Dis-
kuterende analyse – paradigmeskift og værdikamp, samt Diskussion – en skole for livet eller ar-
bejdsmarkedet?, samt hvordan disse skal forstås i forhold til hinanden. Illustrationen indeholder tre 
niveauer. Det nederste niveau udgør cirklen med de fire lærere, svarerende til Analyse – et praktisk 
indblik, og tager udgangspunkt i lærernes italesættelse af folkeskolens udvikling og udfordringer. 
Omkring dette niveau opstår der 4 temaer – Faglighed og målrettethed, De menneskelige færdighe-
 !!!!!!!!! !
Analyse! Diskuterende!Analyse! Diskussion!n!
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der, Tests og konkurrence samt Individualisme. Analyse – et praktisk indblik bliver et springbræt til 
det andet niveau Diskuterende analyse – paradigmeskift og værdikamp, der omhandler det para-
digmeskift folkeskolen som institution står midt i. Til belysning af dette inddrages de to fageksper-
ter, og i samspil med lærerne og teorien, fører dette videre til en mere overordnet og samfundsorien-
teret diskussion af den igangværende værdikamp om folkeskolens formål. 
 
Illustration 2: Analyse og diskussion 
 
 
2.3.2 Abduktion 
Som det fremgår i projektdesignet, arbejdes der i projektet vekslende med teori og empiri. Denne 
vekselvirkning er afbilledet, for at eksemplificere projektets abduktive tilgang. Abduktion er en 
begrundelsesform, hvor den anvendte metode ikke bygger på stringente regelsæt, men i stedet tilla-
der en mere kreativ og pragmatisk proces (Birkler, 2009: 79). Grundlæggende ses, at den overord-
net forståelse af forskningsfeltet, skal bygges op med et fokus på konteksten og undersøgelsessub-
Folkeskolen	   
Samfundet 
Dorte	  Lange	   Niels	  Egelund	   
Menneskelige	  færdigheder	  
Individualisme	  Tests	  og	  konkurrence	  
Faglighed	  og	  målrettethed	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jekternes perspektiv (Bryman, 2008: 401). Med andre ord skal forskeren ikke miste følingen med 
feltet undervejs, da det er vigtigt, at der i undersøgelsesprocessen konstant gås tilbage til feltet 
(ibid.). Formens erkendelsesteoretiske opfattelse tager udgangspunkt i fallibilisme, hvormed det ses, 
at selv de mest anerkendte og velbegrundede teorier kan tage fejl (Birkler, 2009: 80). Der arbejdes 
altså ud fra idéen om, at fejlbarlighed præger enhver viden, hvilket forudsætter at alle overbevisnin-
ger og forforståelser må sættes i parentes, da de ikke er endegyldige (ibid.). Menneskets erkendelse 
vil aldrig hvile på et fuldkommen sikkert grundlag, og derfor skal man løbende gå tilbage til felten 
for at undersøge dets fejlbarlighed (ibid.). I projektets specifikke undersøgelsesproces, startede vi 
først og fremmest med en forforståelse om det igangværende paradigmeskift, fra velfærdsstat til 
konkurrencestat, i nutidens folkeskole. Denne forforståelse er blevet sat op mod projektet indsamle-
de empiri, hvormed forståelsen af feltet, konstant har rykket sig, i takt med nye impulser og ny vi-
den. De nye impulser kræver yderligere indsigt, gennem nysgerrighed og problematisering af eksi-
sterende forforståelser, hvilket dermed erfarer ny viden. Dermed arbejdes der frem og tilbage mel-
lem empirien og teorien, da de konstant stilles op overfor hinanden, i sigtet mod at opnå en dybde-
gående forståelse i feltet. Det er dog vigtigt at pointere, at denne forståelse aldrig er endegyldig, da 
det er muligt at anden empiri eller teori, vil have givet en anden forståelse af feltet. Dette stemmer 
overens med projektets videnskabsteoretiske tilgang, da der her, arbejdes ud fra en erkendelse af, at 
der ikke eksisterer én endegyldig viden og sandhed om et felt, da måden, hvorpå feltet undersøges, 
afhænger af det perspektiv feltet anskues ud fra.   
 
2.4 Metodologi  
Det følgende afsnit vil udrede projektets valg af den kvalitative metode. Valget er taget med ud-
gangspunkt i projektets overordnede problemstilling, samt i forhold til det videnskabsteoretiske 
ståsted.  
 
2.4.1 Valg af metode 
I forbindelse med projektets overordnede problemstilling er det essentielt at overveje, hvilken me-
tode der anvendes til indsamling af empiri, da dette former selve baggrundsmaterialet for den senere 
videnskabelige analyse, og dermed sætter retningslinjerne for, hvordan problemformuleringen be-
svares. Den anvendte metode skal efterkomme projektets overordnede forskningsmål, samt kunne 
biddrage med den relevante empiri.   
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I besvarelsen af problemformuleringen, har vi benyttet det semistrukturerede kvalitative forsknings-
interview, som den primære kilde til indsamling af empiri. Vi har interviewet 4 lærere, i sigtet mod 
at analysere deres italesættelse af folkeskolens udvikling og udfordringer. Vi har benyttet det kvali-
tative forskningsinterview, for at række ud over de målbare og dikotomiske svarmuligheder, og 
dermed give lærerne det talerør, de er berettigede til som praksiseksperter på deres felt. Forsknings-
feltet opfattes ikke som en genstand, men derimod som subjekter, hvorfor en kommunikationspro-
ces mellem forsker og undersøgelsessubjekt bliver nødvendig (Bryman, 2008: 399). Lærerne som 
subjekt, er tilknyttet en given kontekst, skolekonteksten, og kan ikke hives ud af denne, men skal 
gives plads til udfoldelse (ibid.: 401). I denne forbindelse er det ikke hensigten at opnå indsigt i 
lærernes erfarede oplevelse, men derimod at opnå indsigt i den oplevelse, der italesættes i den spe-
cifikke interviewsituation, da dette er det eneste, vi som forskere kan få indblik i. En væsentlig po-
inte er her, at der i interviewsituationen bliver italesat én virkelighed fra hver af de implicerede in-
terviewpersoner. Der er mange faktorer, der kan påvirke lærernes italesættelse, eksempelvis kan det 
forestilles, at de er påvirkede af det sidste års anspændte hændelser i forbindelse med indførelsen af 
den kommende skolereform.  
 
Udover de nævnte kvalitative forskningsinterviews med lærerne, har vi gennemført yderligere to 
kvalitative ekspertinterviews, med henholdsvis uddannelsesforsker, Niels Egelund, samt næstfor-
mand i Danmarks Lærerforening, Dorte Lange. Disse interviews bliver anvendt i forbindelse med 
projektets Diskuterende Analyse – paradigmeskift og værdikamp. De ovenfor beskrevne kriterier 
gælder ligeledes i ekspertinterviewene, hvor italesættelsen i stedet tager udgangspunkt i folkesko-
lens formål og værdikamp.  
 
2.4.2 Forforståelser  
I det følgende vil vores forforståelser blive præsenteret, idet vi ser en vigtighed i eksplicit at klargø-
re, hvad der, i samspil med empiri og teori, har dannet udgangspunktet for projektets analyse og 
diskussion. Som socialkonstruktivister erkender vi, at forforståelserne er en del af det perspektiv, 
hvorfra problemstillingen og feltet anskues.  
 
For det første, er vi gået til feltet med en forståelse af, at den danske folkeskole er påvirket af det 
igangværende skift fra velfærdsstat til konkurrencestat. Dette er dels med inspiration fra Ove Kaj 
Pedersen og hans analyse af udviklingen i det danske samfunds paradigmeskift, men også i vores 
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egen oplevelse af, at der de seneste 10 år, er sket et skift i uddannelsespolitisk formål og fokus, med 
indførsel af flere tests, og højere krav i folkeskolen.  
 
Endvidere er der forsket ud fra en forståelse af, at det vil være givende for projektet at inddrage et 
praksisperspektiv, og dermed inddrage lærernes italesættelser af deres oplevelse af folkeskolen i 
dag. Således ser vi lærerne som eksperter på lige fod med projektets to fageksperter, Dorte Lange 
og Niels Egelund. Yderligere er vi gået til feltet med den forestilling, at lærerne vil have en klar 
holdning til den udvikling folkeskolen både har, og netop nu, gennemgår. Herudover er vores for-
forståelser påvirket af den konflikt og debat, der har domineret mediebilledet det seneste år omkring 
folkeskolens udvikling. Lockouten i foråret 2013, og den efterfølgende debat, har uden tvivl sat sit 
præg på vores forforståelser og stillet os kritiske overfor den igangværende udvikling. Med dette 
udgangspunkt har vi set nødvendigheden i at inddrage flere parter i diskussionen af folkeskolens 
formål og værdier.  
 
Vi erkender altså, at vi forud for projektets start, har haft en række forforståelser, som har haft ind-
flydelse på projektets udformning, idet vi blandt andet forholder os kritisk til det igangværende pa-
radigmeskifte. Vi forholder os dermed ikke udelukkende deskriptivt, men ud fra en normativ vinkel. 
Dog ser vi ikke dette som noget negativt, men som en selvfølge, da vejen til erkendelsen af ny vi-
den, er påvirket af det perspektiv, hvorfra ethvert felt anskues. Dette gør sig særligt gældende, når 
der, som i dette projekt, arbejdes med den kvalitative forskningsmetode.  
 
2.5 Udvælgelsen og udførelsen af de kvalitative interviews  
I det følgende afsnit vil udvælgelsen af informanter til interviewene, med henholdsvis de fire lærere 
og de to faglige eksperter, blive gennemgået. Endvidere vil det blive forklaret, hvorledes inter-
viewene er udført, samt hvordan de videre er behandlet. 
 
2.5.1 Udvælgelse af folkeskolelærerne 
Udvælgelsen af lærerne som informanter, er sket på baggrund af få og simple kriterier – de skulle 
være uddannede, samt arbejde som folkeskolelærere. Til besvarelsen af projektets problemstilling, 
har vi søgt at gå åbent til feltet, og derfor har vi valgt ikke at stille yderligere kriterier, vedrørende 
fx alder, køn, på hvilken skole eller i hvilke fag de underviser. Til dette er en vigtig refleksion dog, 
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at besvarelsen af projektets problemformulering, kunne have set anderledes ud, hvis der var blevet 
opstillet flere kriterier.  
 
Skolerne er kontaktet via e-mail, og der er i alt rettet henvendelse til 57 folkeskoler i Københavns 
Kommune (Bilag 11). Heraf fik vi positiv respons fra Skole A og B, hvor i alt tre lærere blev stillet 
til rådighed. Der var udelukkende to skoler der vendte positivt tilbage. De resterende returnerede 
med et svar om, at de var særligt presset i øjeblikket, havde fået mange lignende henvendelser og 
måtte sige nej, samt at de ikke havde ressourcer til at stille lærere til rådighed (Bilag 11). Yderligere 
fik vi, gennem en bekendt af en af gruppens medlemmer, kontakt til Skole C, i Holbæk Kommune. 
Således består vores informanter af 2 lærere fra Skole A, en fra Skole B, samt en fra Skole C.   
 
2.5.2 Udvælgelse af faglige eksperter 
Til besvarelsen af problemstillingen, fandt vi det relevant at inddrage to faglige eksperter, der til 
daglig er med til at påvirke den offentligt debat om nutidens folkeskole og dens udfordringer. I den-
ne sammenhæng prioriterede vi at finde to informanter med divergerende holdninger, for på den 
måde at opnå et nuanceret billede af den aktuelle debat og værdikamp. På baggrund heraf, blev der 
taget kontakt til næstformand i Danmarks Lærerforening, Dorte Lange, samt den fremtrædende de-
battør og professor ved Danmarks Pædagogiske Universitet, Niels Egelund. 
 
2.5.3 Præsentation af informanter  
I projektet tages der, som nævnt, udgangspunkt i fire lærere og to faglige eksperters italesættelser af 
nutidens folkeskole og dens udfordringer. Nedenfor vil de seks informanter blive kort præsenteret. 
Det skal nævnes, at de fire lærere er blevet anonymiseret.  
 
Folkeskolelærerne 
Lise er 50 år, og blev sent uddannet som lærer, men i dag er hun ansat som lærer i Holbæk Kom-
mune, hvor hun har arbejdet i 15 år. Tidligere har hun været ansat på en Lilleskole og en special-
skole. I mange år har hun undervist de ældre elever i udskolingen, hvor hun underviser i fagene 
engelsk, tysk og dansk.   
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Nina er 59 år, og har været uddannet lærer i 27 år, hvoraf hun hovedsagligt har undervist i Køben-
havns Kommune. Hun er uddannet fra læreruddannelsen Blaagaard-KDAS og har derefter taget en 
videreuddannelse inden for specialpædagogik. Hun underviser i dag i dansk, historie og fransk, men 
er oprindeligt uddannet i fagene fransk og musik. Igennem hendes karriere har hun undervist i både 
i overbygningen og i indskolingen, men i dag har hun hovedsageligt i udskolingen. 
 
Ingrid er 52 år, og blev uddannet lærer i 1995. Hun underviser i dag på en skole i Københavns 
Kommune. Hun har undervist alle klassetrin, men har de sidste syv år været i udskolingen. Hun 
underviser hovedsageligt i dansk og geografi, men har også undervisningstimer i historie.  
 
Karina er 27 år, og uddannet lærer fra Zahles lærerseminarium for to år siden. Hun arbejder til dag-
ligt på en skole på Frederiksberg. Som nyuddannet lærer, startede hun først med at arbejde i en spe-
cialklasse, men nu arbejder hun som klasselærer i en 3. klasse, hvor hun underviser i dansk. Derud-
over har hun også musik og idræts lektioner i skolens specialklasser.   
 
De faglige eksperter 
Dorte Lange er uddannet folkeskolelærer fra Aalborg seminarium i 1995 og har siden 2008 været 
næstformand i Danmarks Lærerforenings, samt været formand for foreningen Skole- og Uddannel-
sespolitiske Udvalg.  
 
Niels Egelund er oprindeligt uddannet lærer og arbejder i dag som professor og centerleder for 
Center for Strategisk Uddannelsesforskning ved Danmarks Pædagogiske Universitetsskole, Aarhus 
Universitet (Århus Universitet, 2014). Ydermere er han medlem af diverse udvalg nedsat af rege-
ringen, herunder Børnerådet, Formandsskabet for Skolerådet, Kvalitetsgruppen Kvalitetsreform, 
Globaliseringsrådet m.m. (Skolerådet, 2014).  
 
2.5.4 Spørgeguide 
Forud for udførelsen af de seks interviews, blev der udformet to spørgeguides. Én til de fire lærere 
og én til de to faglige eksperter. Spørgeguiden har muliggjort kvalificerede interviews, da de i inter-
viewsituationen skaber overblik, samt sikrer at alle de ønskede emner berøres. De udførte inter-
views har været semi-strukturerede, således at spørgeguiden kun har været vejledende, hvorfor der 
er gjort plads til sonderende spørgsmål, samt indhentning af umiddelbare svar og uddybelse fra in-
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formanterne (Kvale & Brinkmann, 2009: 151). Der sigtes i alle seks interviews på at stille åbne 
spørgsmål, for at give plads til informanternes egen udfoldelse (Bilag 4-7, 9-10) Begge interview-
guides er vedlagt i fuld længde (Bilag 1, 2). Ved en gennemlæsning af disse fremstår det tydeligt, at 
der i udformningen er blevet lagt vægt på åbne spørgsmål, hvilket har givet informanterne mulighed 
for at bryde med interviewets temaer og rammer. Dette er gjort bevidst, for at sikre, at empirien 
ikke blev styret af eventuelle teoretiske forforståelser og hypoteser.  
 
Skema 1 er et udsnit af spørgeguiden brugt i interviewene med lærerne, og er inddraget for at tyde-
liggøre, hvordan interviewene er udført, samt hvilke tanker der har ligget til grund for spørgsmåle-
ne. Som det fremgår af skemaet, er guiden inddelt i tre kategorier; Forskningsspørgsmål/emne, 
Forskningsmæssig relevans og Interviewspørgsmål. Udover at disse tre kategorier repræsenterer en 
inddeling, skildrer de ligeledes den gennemgåede arbejdsproces. De tematiske forskningsspørgsmål 
fastlægger de emner der ønskes gennemgået, og den forskningsmæssige relevans klargør formålet 
med spørgsmålet. Endeligt er det nødvendigt at ’oversætte’ forskningsspørgsmålene, fra det mere 
abstrakte og akademiske sprog til hverdagssprog, i sigtet mod at bidrage til en mere dynamisk sam-
tale og sikre et naturligt flydende interview. Denne oversættelse er nødvendig, da det ellers kunne 
have ført til et overreflekteret interview, som strider imod ønsket om at få lærerne til at udtrykke 
deres umiddelbare refleksioner (ibid.). 
 
Skema 1: Interviewguide til det kvalitative forskningsinterview  
Forskningsspørgsmål/Emner Forskningsmæssig relevans Eks. på interviewspørgsmål  
Intro - Faglig baggrund Spørgsmålet stilles for at få et 
indblik i lærernes faglige bag-
grund og dermed deres erfarings-
grundlag. 
1. Hvilke klasser har du 
været/er du lærer for? 
Og hvilke fag undervi-
ser du i?  
Intro - At være lærer i dag 
Hvordan italesættes oplevelsen 
af at være lærer i dag?   
Spørgsmålet stilles for at give den 
interviewede mulighed for at ud-
trykke dennes opfattelse af lærer-
jobbet.  
 
Derudover for at skabe en situati-
on hvor interviewpersonen kan 
føle sig hørt og forstået.  
1. Hvordan er det for dig 
at være lærer i dag? 
(udfordringer, go-
de/dårlige ting ved at 
være lærer i dag)  
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Det ønskede mål 
Hvordan udtrykker en lærer i 
nutidens danske folkeskole det 
ønskede mål for sine elever? 
 
 
 
Spørgsmålet stilles for at få et 
specifikt indblik i hvad nutidens 
lærere ser som det ønskede mål 
for den danske folkeskoleelev. 
 
Derudover for at få indblik i lære-
rens personlige mål for undervis-
ningen og hvad vedkommende 
ønsker at give sine elever med 
videre.  
1. Hvad synes du er det 
vigtigste at give dine 
elever i deres hverdag? 
2. Hvilke kompetencer 
ønsker du at dine ele-
ver skal besidde når de 
afslutter folkeskolen? 
Folkeskolens udvikling  
Hvordan italesætter lærerne 
folkeskolens udvikling gennem 
de seneste år?  
 
 
 
Spørgsmålet stilles for at få et 
indblik i hvordan læreren ser fol-
keskolens udvikling gennem de 
seneste år, og om denne udvikling 
evt. bærer præg/giver udtryk for et 
mere konkurrenceorienteret fokus 
i velfærdsstaten. 
1. Hvordan ser du på den 
udvikling der er sket i 
folkeskolen de seneste 
år? (de seneste ti år)  
2. Ser du at der er sket en 
udvikling i skolens 
formål og værdigrund-
lag? (Hvordan har det 
påvirket eleverne?) 
Nutidens elev  
Hvordan italesætter læreren 
den elev der konstrueres af 
nutidens folkeskole?  
 
 
Spørgsmålet stilles for at se for-
skelle/ligheder mellem lærernes 
egne forventninger og de “offici-
elle”/ydre forventninger til ele-
verne.  
 
Samt hvordan disse påvirker ele-
verne og for at få indblik i hvilke 
elever der konstrueres af folkesko-
len.  
1. Hvilke elever mener du 
der kommer ud af nuti-
dens folkeskole med de 
forandringer du næv-
ner? (Hvad er det de 
kan og ikke kan?) 
 
Eksempler fra ekspertinterviews 
Udover det ovenstående eksempel fra lærernes interviewguide, vil vi her kort inddrage et par ek-
sempler på spørgsmål fra ekspertinterviewene. Formålet med ekspertinterviewene er at opnå en 
indsigt i nutidens folkeskolen og dens udfordringer, fra et mere overordnet og samfundsmæssigt 
perspektiv. Et eksempel på et spørgsmål lyder således: ”Hvad er det for et samfund vi skal forbere-
de eleverne til?” (Bilag 2). Et andet eksempel er: ”Flere omtaler at der har været et skift fra vel-
færdsstat til konkurrencestat, hvordan mener du man kan se det i folkeskolen?” (ibid.). Med dette 
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eksempel fremgår det, at vi i interviewene i højere grad har anvendt fagtermer, som for eksempel 
”konkurrencestaten”, da vi opfatter Egelund og Lange som faglige eksperter og derfor formoder, at 
de er bekendte med begreberne. Ved anvendelse af fagtermer, bliver det nemmere at indhente mere 
præcise svar, til den videre analyse og diskussion.   
 
2.5.5 Interviewsituationen og den efterfølgende behandling 
Alle interviews er digitalt optagede med accept fra informanterne. Selve spørgeguiden var af infor-
manterne ikke kendt på forhånd, i sigtet mod umiddelbare refleksioner og ikke forarbejdede eller 
overreflekterede svar. Forud for interviewudførelsen, modtog informanterne hver især en introduce-
rende mail, hvor projektet og interviewets sigte blev beskrevet i korte træk. Derudover, blev alle 
seks interviews udført af en interviewer, samt en kontrolperson, og varede mellem 25-80 minutter. I 
den videre behandling, er alle interviews blevet transskriberet. Efterfølgende er alle interviewene 
blevet meningskondenseret, for efterfølgende at kunne anvende relevante citater i analysen. Yder-
mere er materialet bearbejdet og kategoriseret, for at fremhæve relevante tematikker til videre ana-
lyse og diskussion. I bearbejdelsen af interviewene med lærerne, blev temaer såsom faglighed og 
målrettethed, menneskelige færdigheder, individualisme, test og konkurrence og motivation gen-
nemgående. I bearbejdelsen af ekspertinterviewene blev temaer udvikling og udfordringer, pæda-
gogik og menneskesyn, motivation, tests og politisk styring. Som det kan ses i bilag 3 og 8, har hver 
tema fået en farve og i bearbejdelsen af interviewene, er italesættelserne blevet kategoriseret, i sig-
tet om at skabe overblik, samt fundament for videre analyse. 
 
2.6 Kritiske refleksioner 
I det følgende afsnit, vil vores refleksioner vedrørende projektets validitet, reliabilitet og generali-
serbarhed blive belyst. Endvidere vil vores kritiske refleksioner, vedrørende den anvendte teori, 
blive inddraget. 
 
2.6.1 Validitet  
Med begrebet validitet menes der, om det der med problemstillingen sigtes at undersøge, faktisk 
bliver undersøgt (Kvale & Brinkman, 2009: 353). I anvendelsen af den kvalitative forskningsmeto-
de, bliver det relevant at stille spørgsmålstegn ved projektets validitet, idet der kan opstå en kritik 
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af, hvorvidt projektet giver et retsmæssigt billede, af det undersøgte felt. I denne sammenhæng, er 
projektets socialkonstruktivistiske tankegang essentiel, da vi erkender at ingen viden er objektiv, 
idet den er præget af det perspektiv og den kontekst, vi anskuer feltet ud fra. Således er en overve-
jelse i forhold til validitet, at projektets viden kun er gyldig inden for sin egen konstruktion (ibid.: 
270). Projektet er struktureret således, at der udvises en klar sammenhæng, mellem projektets vi-
denskabsteoretiske tilgang, metodiske valg, samt teoretiske fundament, hvilket styrker besvarelsen 
af den overordnede vidensinteresse. For opnåelsen af validiteten, er der eksempelvis forud for udfø-
relsen af interviewene, udarbejdet en interviewguide (Bilag 1 + 2), med det sigte at sikre den røde 
tråd, samt spørgsmålenes relevans for projektets problemstilling.   
 
2.6.2 Generaliserbarhed og reliabilitet   
Da der i projektet anvendes kvalitativ empiri, er det vigtigt at reflektere over, om det er muligt at 
anvende dets konklusioner, i sigtet om at opnå et mere generelt billede af det undersøgte felt. I be-
svarelsen af den første del af problemformuleringen, har vi udarbejdet fire kvalitative interviews. 
Med et udsnit på denne størrelse, er det vigtigt at forholde sig kritisk til, hvorvidt et sådan udsnit 
kan sige noget generelt om lærerne som felt. I tilknytning til projektets videnskabsteoretiske ståsted, 
erkendes det, at al viden er skabt gennem sociale og kontekstuelle processer, hvilket dermed gør, at 
der kan argumenteres for, at det aldrig vil være muligt at opnå en endegyldig viden eller sandhed 
om et felt. Det bliver i stedet relevant at vurdere den analytiske generaliserbarhed i forhold til, 
hvorvidt undersøgelsen afbilleder en række tendenser, der ville kunne gøre sig gældende i andre 
kontekster (Kvale & Brinkman, 2009: 287).  
 
En invaliderende faktor med hensyn til den analytiske generaliserbarhed, er først og fremmest, 
forskningens troværdighed, svarende til reliabiliteten. I projektet er der af denne grund lagt vægt på 
at fremme projektets gennemsigtighed fra start til slut. Dette gør sig særligt gældende i forhold til 
processen vedrørende empiriindsamlingen, hvor forarbejdet, udvælgelsesprocessen, interview-
guides, de transskriberede interviews og den efterfølgende behandling, er blevet udpenslet og ved-
lagt som bilag. Dette viser således, hvilke tanker og overvejelser, der ligger til grund for forarbejdet 
og bearbejdelsen af den kvalitative empiri. 
 
I den videre vurdering af genrealiserbarhed, anvender vi samfundsforsker Bent Flyvbjergs teoretise-
ring af den udbredte misforståelse, vedrørende brug af casestudier og den kvalitative forskningsme-
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tode. Når Flyvbjergs overvejelser inddrages, er det i forbindelse med anvendelsen af de kvalitative 
forskningsinterviews med de fire lærere. Selvom interviewene ikke kan betragtes som direkte case-
studier, finder vi dog hans arbejde relevant for nærværende projekt. Interviewene anvendes til at 
danne et billede af den danske folkeskoles udvikling og udfordringer, med henblik på at analysere, 
hvordan det igangværende paradigmeskift, kan spores i folkeskolen i praksis. Flyvbjerg kritiserer 
den udbredte opfattelse af, at den kvalitative forskningsmetode ikke er i stand til at bidrage, til et 
overordnet og retsmæssigt billede af det felt der undersøges (Flyvbjerg, 2010: 463). I denne forbin-
delse argumenterer Flyvbjerg for, at denne metode netop bidrager til en dybere forståelse af feltet, 
idet den ikke udelukkende anvender kontekstuafhængig viden. Fordelen ved at dykke ned i prakti-
ske eksempler, er at man opnår en mere virkelighedsnær og nuanceret indsigt i feltet (ibid.: 467). I 
dette projekt giver de kvalitative interviews denne indsigt i folkeskolens praksisfelt. Her bliver sær-
ligt en af Flyvbjergs i alt fem opridsede misforståelser interessante, idet han kritiserer opfattelsen af, 
at det ikke er muligt at generalisere ud fra cases. Ifølge Flyvbjerg, kan en case sagtens bidrage til en 
særegen indsigt i det pågældende felt. Dette ses, når der i projektet, sigtes mod at danne et mere 
generelt billede af folkeskolen i praksis, set ud fra blot fire læreres italesættelser. Målet er ikke at 
lave en formel generalisering om, at alle lærere mener det samme. Dét de fire interviews derimod 
skal bidrage til, er et praktisk indblik nutidens folkeskole. På den måde tilslutter vi os Flyvbjergs 
forståelse af, at bl.a. casestudier og kontekstuelle interviews, metodisk er særdeles oplagte, i opnå-
elsen af en dybere og mere nuancerede forståelse af feltet. Interviewene med lærerne anvendes der-
for, som metode til at opnå en dybere indsigt i, hvor folkeskolen er i dag, i videre sammenspil med 
Ove Kaj Pedersens teori om skolen i konkurrencestaten. 
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3. DEN TEORETISKE PLATFORM  	  
I det følgende kapitel, vil projektets teoretiske platform blive præsenteret. Først vil den institutionel-
le teori blive introduceret, hvorefter økonom og politolog Ove Kaj Pedersens teori om konkurrence-
staten vil blive uddybet. Kapitlet indeholder afslutningsvis, et afsnit som berører kritiske refleksio-
ner vedrørende den valgte teori.     
 
3.1 Institutionel teori  
Det følgende afsnit, vil beskrive første del af projektets teoretiske platform. Ved at tage udgangs-
punkt i institutionel teori sættes institutionernes betydning i forhold til samfundets økonomiske, 
politiske og sociale udvikling (Nielsen, 2005: 11ff). I projektet ses dette som essentielt, da vi ser 
lærernes italesættelser af de tendenser og udfordringer de møder i folkeskolen, i sammenhæng med 
den institutionelle ramme de befinder sig indenfor - undervisningsinstitutionen. Det interessante i 
denne sammenhæng er, hvordan det institutionelle ramme påvirker det enkelte individ og omvendt, 
og det er netop denne påvirkning, der forsøges anskueliggjort gennem institutionelteori (ibid.).  
 
Det er først og fremmest centralt at skelne mellem institutioner og organisationer. Indenfor institu-
tionsbegrebet, er der forskellige opfattelser – nogle opfatter institutioner som værende håndgribeli-
ge og konkrete organisationer med et specifikt formål, mens andre ser institutioner som mere over-
ordnede normer og rammer for handling. Disse opfattelser hører begge under institutionsbegrebet, 
men der er behov for en præcis definition:  
 
”The institution includes: Formal organisations ranging form firms to technical socie-
ties, trade unions, universities, all the way to state agents). Patterns and behaviour that 
are collectively shared (from routines to social conventions and ethical codes negative 
norms and constraints (from moral prescriptions to formal law)”. (Dosi, Coriat 1998: 4, 
citat i Nielsen, 2005: 16) 
 
Med udgangspunkt i denne definition omfatter institutionsbegrebet ikke kun håndgribelige organi-
sationer, som daginstitutioner og lignende, men derimod også udbredte handlingsmønstre og moral-
ske forskrifter, som i større eller mindre grad dikterer menneskers adfærd og givne handlinger. En 
institution kan derfor beskrives som et ”sæt spilleregler”, både uformelle og formelle, som påbyder 
eller forbyder givne handlinger (Pallesen, 1999: 159). Mens nogle teoretikere ser en mere flydende 
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overgang fra institution til organisation, er der andre der ser de to som skarpt adskilte. Økonomen 
Douglas C. North, skiller de to ved at beskrive, at en institution udgør ”spillereglerne”, mens orga-
nisationerne udgør ”spillerne”. Indenfor en given institutionsramme, med opstillede og domineren-
de normer og diskurser, indgår mennesket i organisationer ved at fungere som aktørerne i ”spillet” 
(Nielsen, 2005:17). Spillet ses her som den sociale interaktion i forbindelse med kampen om sam-
fundets dominere diskurser, eksempelvis i forbindelse med politisk og økonomisk vekselvirkning 
(ibid.). Med afsæt i institutionel teori, ses folkeskolen i dette projekt som en institution. Folkeskolen 
som institution har et sæt normer og regler, som sætter retningslinjerne for, hvordan aktørerne, i 
dette tilfælde lærere og elever, kan handle indenfor institutionens rammer. De ni års lovpligtige 
skolegang, de faglige mål, samt påkrævede undervisningsmetoder udgør folkeskolens ”spillereg-
ler”. Den enkelte skole, karakteriseres herimod som en organisation, der bevæger sig indenfor insti-
tutionens rammer.  
 
Lærerne er således påvirket af folkeskolens rammer, men påvirkningen er gensidig. Den institutio-
nelle tilgang kommer i spil, da den kan bruges til at belyse lærernes oplevelser af folkeskolens ud-
vikling og udfordringer, samt til at opnå en forståelse af, hvorfor lærerne ser på skolen som de gør. 
Lærernes italesættelse kan ikke ses isoleret, da den er påvirket af den historiske kontekst, samt de 
institutionelle normer og regler.   
 
Overblik over forskellige institutionelle tilgange 
I et forsøg på at give et overblik over den brede vifte af institutionelle tilgange, tages der i dette 
projekt udgangspunkt i, Thomas Pallesen, Ph.D og adjunkt på Institut for statskundskab, Århus 
Universitet, inddeling (Berg-Sørensen, 1999: 252). Pallesen karakteriserer to hovedstrømninger, 
Sociologisk institutionalisme og Økonomisk institutionalisme (Pallesen, 1999: 159). Selv om de to 
retningers grundlæggende forskelle, ofte leder til stor debat, deler de flere fundamentale fællestræk. 
Først og fremmest deler de forestillingen om, at mennesket og dets adfærd i vid udtrækning ikke 
udelukkende er rammesat af regler og normer (ibid.). Hertil fokuseres der på, hvordan disse regler 
og normer er knyttet til menneskets tilknytning til en given institution. De to hovedstrømninger skil-
les i deres forskellige opfattelser af menneskets grundlæggende præference bag social handlen. Ved 
økonomisk institutionalisme ses det, at mennesket handler ud fra et fokus på egennytte. Dette giver 
sig tydelig til udtryk i teorityper, som rational choice, public choice og principal-agent-teori, hvis 
hovedingrediens er maksimering af egennytte. I dette projekt er det særligt den sociologiske institu-
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tionalisme, samt den historiske institutionalisme, der vil blive anvendt. Hos den sociologiske insti-
tutionalisme ses det, at aktøren følger de normer og værdier, der gør sig gældende inden for institu-
tionsrammen, samt handler ud fra en sømmelighedslogik. Med denne logik lægges fokus på, hvad 
der er den passende eller nødvendige adfærd, og ikke hvilke konsekvenserne en given handling kan 
få (ibid.). Dette gør sig eksempelvis gældende, når en lærer underviser ud fra en bestemt pædago-
gik, uden at tænke over og stille spørgsmålstegn ved, om dette er det bedste. Således sker der en 
socialisering af institutionens medlemmer, idet mennesket oplæres i de normer og regler, der gør sig 
gældende og som i sidste ende tilkobles menneskets egen præferenceramme. Der sker altså en in-
ternalisering af institutionens dominerende diskurser og regelsæt hos det enkelte individ, så de på 
sigt bliver ’taget-for-givet’ og ses som rigtige og naturlige (ibid.: 160). Dertil vil en given institution 
også være påvirket af det omgivende samfund og omvendt. 
 
Projektets inddragelse af sociologisk og historisk institutionalisme, skal ses i sammenhæng med det 
videnskabsteoretiske ståsted, der ligeledes ser, at mennesket er grundlæggende påvirket af samfun-
dets og institutionernes dominerende diskurser. Individet er en del af det samfund det lever i, og det 
bliver ikke muligt at til- og fravælge de dominerende normer og diskurser. Samtidig er samfundets 
individer med til at skabe og reproducere disse dominerende normer og diskurser.   
 
Historisk institutionalisme  
Udover Thomas Pallesens inddeling i økonomisk og sociologisk institutionalisme, har vi i projektet 
valgt at se nærmere på historisk institutionalisme, der i nogen grad er baseret på indsigter fra de to 
andre retninger (Thomsen, 2013: 150). Som navnet angiver, lægges der i historisk institutionalisme 
særlig vægt på en given institutions historiske kontekst. Med denne tilgang sættes begrebet stiaf-
hængighed i fokus, i et forsøg på at fremhæve betydningen af institutioners forskellige ”spillereg-
ler” over en længere tidsperiode. Kort sagt, refererer stiafhængighed til at ”spilleregler” bestemmer, 
hvilke beslutninger det bliver muligt at træffe i fremtiden, da regler og normer i nogen grad videre-
føres fra generation til generation. Med denne tilgang ses det, at politiske beslutningstagere ofte vil 
være loyale over for det sæt regler, der er skabt af fortidens beslutningstagere og normsæt. Derfor 
vil radikale institutionelle reformer og sporskift, ofte være undtagelsen snarere end reglen (ibid.). 
Ud fra denne tilgang kan det ligeledes belyses, hvorfor der ved store reformskift, kan være en ind-
ædt kamp for opretholdelse af de ”gamle” regelsæt, da der i denne forbindelse pilles ved de grund-
læggende interesser og forståelser (ibid.). Med denne tilgang fokuseres der således på det komplek-
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se sammenspil mellem magt, interesser og samfundets opstillede institutioner. Derudover tydeliggø-
res det ofte oversete aspekt, at politik er en kamp der aldrig starter med udgangspunkt i et ”friskt” 
fundament, men i stedet tager afsæt i institutioner, som grundlæggende får lov til at bestå. På denne 
måde vil institutionerne være mekanismer ”der forhindrer at de politiske modsætninger til stadig-
hed bliver skarpere” (Thomsen, 2003: 151). Altså, vil institutionernes spilleregler og de dertilhø-
rende normsæt og diskurser, modarbejde eventuelle forsøg på at blive trukket i den ene eller anden 
retning af forskellige politiske kampe.  
 
3.2 Fra velfærdsstat til konkurrencestat  
I det følgende vil Ove Kaj Pedersens teori om konkurrencestaten blive belyst. Teorien skal i sam-
menspil med de selvstændigt indsamlede interviews, give et billede og en indsigt i, hvordan nuti-
dens folkeskole ser ud, hvad det er for udfordringer den står overfor, samt hvilke idealer og værdier 
der i overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat er blevet dominerende og styrende. Det særlige 
ved Pedersens teori er, at han anser folkeskolen som en afgørende institution, i forsøget på at opnå 
en indsigt i samfundets forandringer. I det følgende vil teorien blive præsenteret på et overordnet 
plan, hvorefter en mere dybdegående beskrivelse vil opstå i vores brug af teorien i Diskuterende 
analyse – paradigmeskift og værdikamp.  
 
Samfundet i forandring 
Pedersen ser dansk politik som en del af en bredere international udvikling. Han tager udgangs-
punkt i institutionel teori, og formulerer sin teori ud fra analyser af udvikling i økonomiske, politi-
ske og kulturelle institutioner (Pedersen,  2011: 11). Han påpeger, at stater defineres ud fra de op-
gaver de løser, hvordan disse organiseres, samt hvordan institutioner og organisationer styrer og 
kontrollerer samfund og borgere. Overordnet beskriver Pedersen, et skift fra velfærdsstat til konkur-
rencestat, og i denne forbindelse en række økonomiske og politiske forandringer. Ifølge ham, kan 
forandringen i staten bedst belyses ud fra et skift i menneskesyn, samt de idealer, værdier eller ideo-
logier staten er bygget op omkring. Pedersen påstår, at en god måde at analysere dette skift, er ved 
at se på forandringerne i skolesystemets logik og menneskesyn (ibid.: 14). I denne forbindelse er det 
grundlæggende i Pedersens teori, det uddannelsespolitiske skift, han karakteriserer som et skift fra 
fokus på demokrati, fællesskab og menneskelig alsidig udvikling - til faglighed, test, og forberedel-
se til erhvervslivet.  
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Folkeskolen i konkurrencestaten 
Pedersen beskriver, hvordan udviklingen i værdier og politisk kultur direkte kan spores i folkesko-
len, samt i de logikker og mål der ligger til grund for den førte pædagogik. Derudover pointerer 
han, at folkeskolen ligeledes er et vigtigt aspekt i udviklingen og almengørelsen af netop disse vær-
dier og politisk kultur, og yderligere i definitionen af forholdet mellem individ og fællesskab. Der er 
altså tale om en gensidig påvirkning og udvikling.  
 
Pedersen beskriver gennem en analyse af skiftet fra velfærdsstatens til konkurrencestatens menne-
skesyn, en ny forestilling om individualitet og fællesskab. Ifølge ham, er der sket et fokus- og for-
målsskift, hvor arbejdet nu står som det centrale, og hvor individerne knyttes til fællesskabet gen-
nem arbejdskravet, arbejdsevnen og arbejdslysten (Pedersen, 2011: 170). Folkeskolens opgave bli-
ver i denne forbindelse, at give eleverne de færdigheder og faglige kompetencer det kræver, for at 
begå sig på arbejdsmarkedet. Pedersen opbygger sin teori gennem en beskrivelse af den historiske 
baggrund for udviklingen af folkeskolens pædagogik og værdigrundlag. Han beskriver i denne for-
bindelse tre perioder. Den første periode fra 1870’erne og frem til 2. verdenskrig, kalder han disci-
plineringen, og beskriver pædagogikken som disciplinerende og opdragende. Perioden fra 
2.verdenskrig og frem til 1990’erne kalder han medbestemmelsen, og optegner en pædagogik med 
fokus på personlig udvikling og demokratisk dannelse. Til slut beskriver han perioden fra 1990’erne 
og frem til i dag, som færdigheden, og beskriver hvordan faglighed og kompetenceskabelse nu er i 
det pædagogiske højsæde (ibid.: 173). Dette vil blive nærmere uddybet og eksemplificeret gennem 
vores brug af teorien i Diskuterende analyse – paradigmeskift og værdikamp.  
 
Pedersen slutter to overordnede konklusioner i forhold til værdikampen om folkeskolen. For det 
første beskriver han, hvordan der ikke længere er samme fokus på demokrati, og det at danne ele-
verne til demokratiske borgere, men at fokus i stedet er at uddanne en konkurrencedygtig, produktiv 
arbejdskraft, der kan konkurrere på det internationale marked. Han beskriver det som en udvikling 
fra borger til ”soldat” i nationernes konkurrence (ibid.: 172). For det andet påstår han, at udviklin-
gen tilsidesætter skolens fokus på ”den enkeltes alsidige personlige udvikling”, da det i konkurren-
cestaten ikke længere er dette, der er formålet med skolen (ibid.: 173). Hvor det før blev set, som 
skolens opgave at danne eleverne gennem kulturelle, åndelige og moralske værdier, samt at fremme 
elevernes mulighed for at blive lykkelige, harmoniske og gode individer, kræser skolens formål, 
ifølge Pedersen, nu udelukkende omkring faglighed (ibid.: 178). Pedersen beskriver det, som et 
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brud med dansk skoletradition og et skift i den pædagogiske diskurs. Ifølge Pedersen, skete dette 
politiske skift i synet på folkeskolens opgave i 1990’erne. Hertil fulgte en masse tiltag, der skulle 
søge at optimere og mobilisere potentiel arbejdskraft, ved at skolen blev ansvarlig for at give ele-
verne kompetencer, færdigheder og den motivation, der skal til at sikre og styrke deres vej til ar-
bejdsmarkedet (Pedersen, 2014: 23). 
 
I sit arbejde med det ovenfor beskrevne skift i folkeskolen, belyser Pedersen, yderligere et skift i det 
menneskesyn der ligger til grund for folkeskolens udvikling, lovgivning og formålsparagraf. Men-
neskesynet i velfærdsstaten kalder han ’den essentielle person’ og knytter til ligeværdighed og sam-
fundets demokratisering. Det nye menneskesyn, der gør sit indtog med konkurrencestaten, kalder 
han ’den opportunistiske person’, og knytter til højnet inklusion gennem færdigheder, kompetencer 
og motivation til videre beskæftigelse (ibid.: 24). I konkurrencestatens menneskesyn bliver perso-
nen i højere grad til en tom signifier, der ikke tillægges nogen betydning uden sin faglighed. Eleven 
ses som en tom skal, uden selvstændige dyder og karaktertræk, der allerede er, hvad den skal være, 
nemlig motiveret af interesser og egennyttig, og for hvem det er faglighedens opgave at udfylde 
(Pedersen, 2011: 192). Skiftet i menneskesyn vil yderligere blive behandlet i Diskuterende analyse 
– paradigmeskift og værdikamp.  
 
Pedersen understreger, at kampen om folkeskolens værdier stadig er i gang, og at det grundlæggen-
de spørgsmål er, om velfærdsstatens fællesskabs- og menneskesyn kan forenes med konkurrence-
statens (ibid.: 192). Folkeskolen står på en skillevej, hvor idealerne om den eksistentielle person 
møder idealerne om den opportunistiske person. Politisk er der et ønske om at fagligheden skal fyl-
de mere, og at fokus i højere grad skal være på personlig udvikling gennem faglighed, frem for per-
sonlig alsidig udvikling (ibid.: 193). Ifølge Pedersen, skaber dette en ny rolle for læreren, der nu 
skal overdrage færdigheder, hvilket videre skal vække interesse og virkeliggøre personlighed til 
eleverne (ibid.: 193). Med det opportunistiske menneskesyn skal læreren nu undervise, fordi det er i 
elevens egen interesse og ikke for at danne den hele elev. I denne forbindelse bliver anerkendelse af 
elevens interesse det centrale, og der opstår som følge af dette et pædagogisk paradoks (ibid.: 194). 
Pedersen bruger begrebet mobication om den nye vækstmodel, der ifølge ham, ligger til grund for 
fremtidens uddannelsespolitik. Mobication handler om at fremme arbejdskraftens mobilitet, ved at 
den enkelte elev skal motiveres til et livslangt engagement i egen kompetenceudvikling (Pedersen, 
2014: 29).  
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Styring og kontrol 
Ove Kaj Pedersens analyse af skiftet i folkeskolens værdigrundlag og menneskesyn, skal ses i for-
hold til hans generelle samfundsdiagnose. Pedersen pointerer, at den politiske styring er blevet mere 
centraliseret, kontrollerende og økonomistyret (Pedersen, 2014: 19). Yderligere ser Pedersen det 
som karakteristisk for konkurrencestaten, at for at kunne bevare den danske velfærdsstat og tilpasse 
sig den internationale økonomi, føler man sig nødsaget til at omlægge statens opgaver og effektivi-
sere driften af dem (ibid.: 19). Han belyser, at der med dette stigende fokus på effektivisering, er 
sket en ændring i den politiske styring der nu primært er underlagt politikernes vilje, og i langt min-
dre grad giver indflydelse til faglige medarbejdere, studerede, interesseorganisationer osv. Dette 
står stærkt i kontrast til velfærdsstatens kendetegn, hvor der blev styret efter idealer som lighed, 
deltagende demokrati og hvor de professionelle i højere grad havde indflydelse på fx organisatio-
ners daglige drift (ibid.: 20). I konkurrencestaten er organisationer i langt højere grad underlagt 
økonomiske rammer og resultatkrav, og kontrol af organisationer og medarbejdere får afgørende 
betydning for de tilførte ressourcer (ibid.: 21f). Pedersen kalder det ”den politisk styrede stat”, og 
pointerer at offentlige organisationer og medarbejdere er underlagt central økonomistyring og kon-
trolleres gennem politisk fastsatte rammer, budgetaftaler, resultatmål og prioriteringspolitik (ibid.: 
20ff). En vigtig pointe i denne sammenhæng, er at pædagogikken i konkurrencestaten, ifølge Peder-
sen, i stigende grad har fået et økonomisk formål, der skal gøre velfærdsstaten finansielt bæredygtig 
gennem mobilisering af den potentielle arbejdskraft til yderste decimal (ibid.: 25). Pedersen beskri-
ver, at uddannelse er blevet gjort til fremtidens vækstmodel og i bestræbelserne på internationale 
komparative fordele, er kompetenceudvikling blevet det vigtigste redskab (ibid.: 28). En pointe er 
yderligere, at i konkurrencestaten begrænses lærernes pædagogiske frihed og selvstændighed, da 
lærere såvel som elever underlægges kontrol i form af resultatkrav, dokumentation, indeksering og 
benchmaking (ibid.: 24f). Dette har betydning for, hvordan skolen kan og vil udvikle sig, da beslut-
ninger og styringen i langt højere grad kommer fra toppen og ikke fra de faglige medarbejdere.  
 
3.3 Kritik af teori 
I projektets anvendelse af teori, er det essentielt med en række kritiske refleksioner, da teorien ikke 
skal ses som et ordnet sæt betragtninger, men ligeledes er et specifikt perspektiv, som ikke uden 
videre skal tages for givet.  
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Ove Kaj Pedersen bidrager i sin samfundsanalyse, til en indsigt i den samfundsmæssige udvikling i 
overgangen fra velfærdsstaten til konkurrencestaten. Der er dog en række kritikpunkter i hans teori, 
som er værd at have in mente. Et vigtigt kritikpunkt er blandt andet, Pedersens uafklarede og ugen-
nemsigtige forhold til sit eget normative bidrag. Pedersen udtrykker, at han har et pragmatisk ud-
gangspunkt og grundlæggende undlader at være normativ. Yderligere udtrykker han ”Jeg baserer 
min vurdering på en accept af, at konkurrencestaten er kommet for at blive”, og at han hverken 
tilslutter eller frasiger sig dennes værdiggrundlag (Pedersen, 2011: 276). Dette er dog ikke tilfældet, 
da det i Pedersens beskrivelse af udviklingen, bliver tydeligt at han italesætter konkurrencestaten ud 
fra et kritisk perspektiv. Dette eksemplificeres blandt andet gennem beskrivelsen af ”soldater i kon-
kurrencestaten” (ibid.: 172). I denne forbindelse kritiserer han konkurrencestatens maskinelle tan-
kegang, og fremstår derfor ikke udelukkende som pragmatisk samfundsanalytiker. Yderligere står 
dette klart, når Pedersen beskriver forvirringen i folkeskolen, samt behovet for en samlet pædago-
gik. Pedersen tager stilling, og da han ikke redegør for sit normative ståsted, bliver hans teori præ-
get af ugennemsigtighed.  
 
Et andet kritikpunkt er, at det kan være problematisk, at Pedersens teori er funderet på overordnede 
og økonomisk baserede forståelser af samfundets strukturer, når sigtet er at belyse folkeskolens 
udvikling i værdigrundlag. Hans teori har ikke et kvalitativt empirisk fundament, og inddrager ikke 
folkeskolens praksisfelt. Han beskriver en strukturel udvikling i samfundet og folkeskolen, men 
beskæftiger sig ikke med, hvilke konsekvenser denne har i praksis, samt hvilke dominerende argu-
menter og diskurser der eksisterer i feltet. Dermed kan der argumenteres for, at der er behov for 
supplerende og understøttende empiri, der vil bidrage til en mere dybdegående og kontekstuel ind-
sigt, og det er i denne sammenhæng nærværende projekt bliver yderst relevant.  
 
Et sidste kritikpunkt opstår i forhold til institutionel teori, hvor der kan stilles spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt samfundets institutioner og de institutionelle spilleregler spiller en så fundamental rolle i 
samfundet, som teorien påstår. Er de institutionelle normer og regler styrende for det enkelte men-
neskes forståelse og handlemuligheder i det omfang, den institutionelle teori påstår? 
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4. ANALYSE – ET PRAKTISK INDBLIK 
 
Dette kapitel belyser, hvordan lærerne italesætter den udvikling folkeskolen har gennemgået, samt 
hvilke udfordringer der følger heraf. Læseren får i dette afsnit et billede af, hvordan udviklingen ser 
ud fra lærernes synspunkt, og yderligere hvilke konsekvenser det har skabt for undervisningen og 
eleverne. Folkeskolens udvikling vil således i dette afsnit blive belyst fra et praksisperspektiv. Ana-
lysen er struktureret omkring fire temaer – Faglighed, De menneskelige færdigheder, Test og kon-
kurrence samt Individualisme. Fokus vil udelukkende være på en selvstændig analyse af lærernes 
italesættelser af deres situation, opfattelse og holdninger. Helt overordnet efterlader mødet med de 
fire lærere, det indtryk at de alle, hver især, har en unik forståelse og indsigt i, hvad der i dag kræ-
ves og forventes af elever i den danske folkeskole. Sammenhængen mellem lærernes italesættelser 
af nutidens folkeskole og den valgte teori, vil blive belyst i den Diskuterende analyse – paradigme-
skift og værdikamp.  
 
4.1 Faglighed og målrettethed 
Folkeskolens primære formål forbindes ofte med faglighed, da en vigtig opgave består i at lære ele-
verne at læse, skrive og regne. I det følgende vil det blive præsenteret, hvordan de fire lærere hver 
især anskuer og prioriterer fagligheden i deres daglige arbejde. Temaet Faglighed omfatter ligeledes 
en præsentation af lærernes oplevelse af, at det i højere grad forventes, at eleverne skal være målret-
tede i deres tankegang, valg af uddannelse og i deres videre færden på arbejdsmarkedet. Interessant 
i denne forbindelse er, hvilken prioritering videregivelse og udvikling af faglige kompetencer får, i 
forhold til eksempelvis sociale og menneskelige kompetencer.  
 
Prioritering af faglighed 
Prioriteringen af faglighed bliver af de fire lærere italesat på forskellig vis. Samtlige lærere under-
streger, at skolen er meget mere end faglig dygtiggørelse. Især Ingrid og Karina gør meget ud af, at 
den menneskelige udvikling og de sociale kompetencer er mindst ligeså vigtige, som udvikling af 
faglige færdigheder (Karina 00:18:05, Ingrid 00:15:49). Dette vil blive nærmere beskrevet i afsnittet 
De menneskelige færdigheder. Indtrykket af Ingrids holdning til fagligheden er ikke til at tage fejl 
af. I hendes beskrivelse af udviklingen stiller hun samfundets og politikernes primære fokus på fag-
lighed, op overfor hendes egen holdning til at fællesskabet og det sociale aspekt, er mindst ligeså 
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vigtigt. Det interessante i denne sammenhæng er endvidere, at Ingrid kobler det øgede færdigheds-
fokus til mere konkurrence: ”Og det er færdigheder for den enkelte man går op i. Og det er derfor 
jeg siger, at det man kommer til at se, det er at det er konkurrence der kommer ind nu.” (Ingrid, 
00:25:06). Ingrid påpeger, at færdigheder og faglig udvikling fylder mere og mere, og at dette ska-
ber et større fokus på konkurrence. I denne sammenhæng pointerer hun, at der er sket en udvikling i 
værdigrundlaget for folkeskolen de sidste 10 år. Konsekvensen af denne bliver, ifølge hende, et 
langt større ”fag-fagligt fokus”, og yderligere en nedprioritering af fællesskabet og værdien af men-
nesket selv (Ingrid, 00:15:05). Ingrid udtrykker: ”Der er sket et kæmpe skred, altså det er jo kon-
kurrencestaten vi opdrager til nu. Individet skal ud og klare sig, og det er på nogle bestemte ting 
(…)” (Ingrid, 00:15:29). Ingrid reflekterer således over, at det skred der er sket i værdigrundlaget, 
skal ses i forhold til en generel samfundsudvikling, da det nu er konkurrencestaten der opdrages til. 
Der er således, ifølge Ingrid, sket en forandring i hvilket samfund folkeskolen skal forberede ele-
verne til. 
 
Karina tager på samme måde, som Ingrid, fagligheden som en selvfølge, noget der ”bare skal være i 
orden”, men prioriterer personligt de menneskelige værdier højest. Hun giver udtryk for, at det selv-
følgelig er vigtigt, at eleverne kan læse og skrive, men at det er mindst ligeså vigtigt, at de har 
kendskab til verden og til hvem de er som mennesker (Karina, 00:20:38). Karina sætter det øgede 
fokus på faglighed i relation til det fokusskifte, der ifølge hende er sket i folkeskolen. Hun beskri-
ver, at der især indenfor de seneste fem år er skabt et ”pres” fra samfundet og fra ”et højere sted” 
(Karina, 00:43:04). Hun beskriver i nedenstående citat, at der er en generel diskurs om, at eleverne 
halter bagefter på fagligheden og derfor må blive bedre: 
 
” (…) De sidste 5 år har der da været virkelig tryk på de faglige forventninger til ele-
verne ikke, at vi skal blive bedre, og PISA-undersøgelser og vi halter bagefter på det 
faglige, og ”nu må vi også”.” (Karina, 00:25:10). 
 
I modsætning til Karina og Ingrid, lægger Nina i interviewet langt mere vægt på faglighed. Nina 
beskriver, hvor vigtigt det er for hende, at hendes elever lærer at ”gå til biddet” rent fagligt. I denne 
forbindelse giver hun udtryk for, at hun prioriterer faglighed, selvstændighed, ansvar og arbejdsev-
ne (Nina, 00:08:23). Dog forholder hun sig kritisk til den generelle uddannelsespolitiske udvikling, 
hvor ”man ser skolen som et sted, hvor man uddanner til at skulle ud i erhvervslivet” (Nina, 
00:21:57). Nina beskriver, at en konsekvens af denne udvikling er, at eleverne sætter rigtig høje 
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faglige krav til dem selv og deres præstationer. Hun beskriver, hvordan hun blandt sine elever ople-
ver et øget fokus på karakterer, samt en forventning om at score topkarakterer i alle fag (Nina, 
00:23:35). Nina er ikke alene om denne iagttagelse. Karina udtrykker også en oplevelse af, at der 
stigende forventninger til eleverne i den danske folkeskole, og ser især dette pres komme ”oppefra”. 
 
”(…) jeg kan virkelig mærke, at der er et hårdt pres på vores elever. Der er meget de skal 
være dygtige til, der er meget de skal kunne, der bliver forventet meget af dem” (Karina, 
00:24:14). 
 
Hun eksemplificerer, blandt andet dette ved at pointere at elever i 3. klasse forventes at kunne ord 
som ”personkarakteristik” og ”intertekstualitet” (Karina, 00:35:06). Netop de høje forventninger,  
skaber et øget pres på eleverne. Forventningerne er primært fagligt orienterede, men afspejler sig 
også socialt, da de to ting hænger sammen, udtaler Karina (Karina, 00:24:14). Generelt laver Karina 
en klar kobling mellem det faglige og det sociale, og siger at hvis eleverne ikke føler sig dygtige og 
gode nok, vil det afspejle sig i deres forståelse.  
 
Krav om målrettethed 
Målrettethed blev efter mødet med de fire lærere et nøgleord, idet de alle på forskellig vis italesæt-
ter målrettethed som en grundlæggende præmis for eleverne i nutidens folkeskole. Der er både tale 
om målrettethed i forhold til elevernes videre uddannelse og fremtidige job, men også i forhold til at 
arbejde målrettet med den enkelte elevs individuelle udvikling. 
 
Ingrid pointerer, at det i nutidens folkeskole i højere grad kræves, at eleverne skal være målrettede, 
og at der i uddannelsessystemet er mindre og mindre plads til at ”fjumre”: 
 
”(…) der bliver stillet krav til at du skal være målrettet, og det bare skal gå derud af. 
Og den rykker jo ned i folkeskolen (…). Og hvad vil du senere hen, og sådan, altså det 
bliver mere og mere målrettet og der er ikke så meget plads til fjumre-ting”. (Ingrid, 
00:28:24) 
 
Med disse ord gør Ingrid det klart, at udviklingen betyder, at der ikke længere er plads til aktiviteter 
uden et målrettet sigte. Nina beskriver også denne udvikling og omtaler den som et generelt uddan-
nelsespolitisk skift, hvor unge mennesker hurtigt skal igennem deres uddannelsesforløb, så de kan 
komme ud og være produktive på arbejdsmarkedet (Nina, 00:21:57). Ifølge Nina, bliver en konse-
kvens af dette, at når eleverne kommer op i overbygningen bliver de udkørte, og hun oplever især at 
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de dygtige, ambitiøse piger får ”stressreaktioner” (Nina, 00:23:07). Lise ytrer ligeledes oplevelsen 
af et øget fokus på at ruste eleverne til videre uddannelse, og siger i denne sammenhæng, at det 
primært er den gymnasiale uddannelse, som man forbereder til: ”(…) der er mere fokus på, at de 
skal være mere målrettede omkring ønsker om uddannelse og fremtidige job, og det starter tidlige-
re” (Lise, 01:04:30). Lise er ikke den eneste der beskriver det målrettede fokus i forhold til videre 
uddannelse. Ingrid beskriver, at det i dag gælder om hurtigt at finde ud af, hvor du passer ind, og at 
der allerede i 7. klasse er målrettet vejledning, der skal hjælpe eleverne med at finde ud af, hvad de 
vil i fremtiden (Ingrid, 00:27:16). I denne forbindelse tilføjer Ingrid: ”Jeg tror, du er meget mere 
stemplet i dag i forhold til, hvad du kommer ud til”, og forklarer at børn får et stempel fra en tidlig 
alder, hvis de fx ikke kan læse eller ikke skal på gymnasiet (Ingrid, 00:27:16). Den tidlige målret-
tethed eksemplificeres hos Karina, der i sin 3. klasse bevidst arbejder målrettet med eleverne. Hun 
forklarer, at alle elever i klassen har skrevet personlige mål for, hvad de godt kunne tænke sig, både 
fagligt og socialt, hvorefter de er hængt op i klassen, så de løbende kan arbejde med dem (Karina, 
00:11:45). Karina lægger vægt på, at eleverne på denne måde får ejerskabsfølelse over de faglige og 
sociale mål, samt tager ansvar for egen læring, hvilket hun netop ser som kilden til motivation og 
dermed opnåelsen af målene (Karina, 00:13:22, Karina 00:19:12). En interessant pointe er her, at 
Karina arbejder bevidst med det målrettede, men hun forholder sig samtidig kritisk til det uddannel-
sespolitiske fokus:  
 
”Nej, det er fordi jeg tænker, at der er så meget fokus på de her trinmål, og vores ele-
ver skal blive dygtigere og dygtigere og dygtigere, og jeg synes, der er sådan en ma-
skinetanke i det - at man gerne vil have nogle produktive elever, nogle produkter ud 
der kan arbejde, nogle produkter ud der kan levere.” (Karina, 00:23:17) 
 
Karina beskriver denne ”maskinetanke” som en konsekvens af trinmål, høje faglige forventninger, 
samt fokus på produktivitet og arbejde. Hun italesætter her eleverne som ”produkter”, hvilket tyde-
liggør den uddannelsespolitiske diskurs, som hun forholder sig meget kritisk til. Dette understreges, 
som tidligere nævnt også af Nina, der beskriver at målet er at forberede eleverne til arbejdsmarke-
det.     
 
Dette afsnit har vist en bred enighed, blandt de fire lærere, omkring et skift i folkeskolen, der i høje-
re grad sætter faglighed og målrettethed øverst på prioriteringslisten. Lærerne forholder sig på for-
skellig vis til denne udvikling, og sætter den enten implicit eller eksplicit i relation til en generel 
samfundsudvikling. De skaber et billede af en folkeskole, hvor der forventes meget af eleverne og 
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hvor eleverne forventer meget af dem selv. Især Ingrid og Karina giver udtryk for, at en implemen-
tering af de uddannelsespolitiske mål, uden tvivl vil betyde en nedprioritering af fællesskabet og 
den menneskelige udvikling. Lærerne beskriver tydeligt et uddannelsespolitisk fokusskifte, hvor 
eleverne i højere grad skal forberedes til at komme ud i erhvervslivet, og fra en tidlig alder skal ar-
bejde målrettet i forhold til fremtiden. I denne forbindelse italesættes det, at det nu er konkurrence-
staten eleverne skal uddannes til, og derfor skal være forberedt til at kunne konkurrere og blive de 
bedste. Lærerne italesætter på forskellig vis, at denne udvikling kan have konsekvenser og beskri-
ver, at der blandt eleverne er højere forventninger, fokus på karakterer, øget pres og stressreaktio-
ner.  
 
4.2 De menneskelige færdigheder 
Dette afsnit beskæftiger sig med temaet De menneskelige færdigheder, hvilket er relevant, fordi alle 
lærerne pointerer, at arbejdet som folkeskolelærer består i langt mere, end blot at give eleverne fag-
lige færdigheder. De menneskelige færdigheder og værdier italesættes af lærerne i forhold til aspek-
ter som: ”det gode læringsrum”, ”gensidig respekt”, ”fællesskab”, ”trivsel”, ”gode kammerater”, 
”demokratisk forståelse” og ”dannelse”.  
 
Det gode læringsrum og fællesskabet  
Det står tydeligt frem i de fire interviews, at der er en række dannelsesmæssige omstændigheder, 
som bør være i orden, før det bliver muligt for eleverne at modtage den faglige del af undervisnin-
gen. Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at de alle understreger, at forudsætningen for at ele-
verne kan lære, er at der er et trygt og godt læringsrum, samt at eleverne trives (Ingrid, 00:8:59). Et 
eksempel herpå, er Lise, der udtaler at ”(...) som helhed er det jo noget med at skabe et trygt miljø, 
hvor alle føler sig set og hvor alle føler sig værdsat” (Lise, 00.15.37). På samme måde udtaler Ing-
rid, Karina og Nina, at det er helt centralt for indlæringsprocessen, at eleverne har det godt og at der 
er et meningsfuldt fællesskab (Karina, 00:18:05, Nina, 00:08:23). Karina påpeger blandt andet, at 
det er noget hun bruger tid på hver dag, og at hun i perioder, også inddrager hele dansklektioner, for 
at styrke det sociale fundament i klassen (Karina, 00:18:05). Karina beskriver yderligere, at hendes 
arbejde som lærer, ikke kun indebærer at styrke elevernes interne forhold. Hun skal samtidig tage 
højde for elevernes individuelle forhold og problemer, i sigtet mod at styrke læringsrummet og fæl-
lesskabet, for fagligt at rykke eleverne (Karina, 00:36:29). Hertil tilføjer Karina, at en af hendes 
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største overraskelser i overgangen fra læreruddannelsen til det praktiske arbejde, har været at social 
træning og opdragelse til fællesskabet fylder så meget i hverdagen: 
 
”Ja, det må man sige fylder meget! Og det har måske også været en overraskelse, hvor 
meget det fylder. Konflikthåndtering, social træning, hvordan er vi sammen, hvordan 
opfører man sig overfor ens klassekammerater. Det fylder ufattelig meget!” (Karina, 
00:09:22). 
 
Helt grundlæggende er der altså en forståelse hos lærerne om, at hvis ikke eleverne trives med at gå 
i skole, vil de heller ikke være i stand til at udvikle sig fagligt. Spørgsmålet bliver derfor ikke, hvor-
dan lærerne ønsker at prioritere de menneskelige værdier, men at de reelt set ikke har noget valg, 
hvis de vil opnå den ønskede faglighed.  
 
Livsduelighed, demokrati og respekt  
Et andet aspekt som lærerne italesætter, er deres ønske om, at deres elever skal være livsduelige, 
demokratiske og have respekt for hinanden. Dette anses af lærerne for at være en mindst ligeså vig-
tig opgave, som den faglige udvikling. Ingrid belyser med hendes ordvalg ”livsduelig”, at hendes 
elever skal kunne fungere socialt og forholde sig til omverdenen (Ingrid, 00:08:30 + 00:15:05). Lise 
beskriver, at hun i sit arbejde prioriterer de ”bløde værdier”, og forklarer at det er vigtigt for hende 
at lære eleverne respekt for forskelligheder, for hinanden, hinandens grænser og hinandens materi-
elle ting ,Lise 00:8:59 + 00:10:23). Hun ser det yderligere som særlig vigtigt, at eleverne forstår 
demokrati, får en demokratisk tankegang og kan deltage i demokratiet. Fokusset bliver således de-
mokratisk dannelse og udvikling af menneskelige færdigheder. De fire lærere fremhæver yderligere 
menneskelige færdigheder som refleksion, selvværd og selvstændighed. Lise udtaler eksempelvis: 
 
”Jeg vil gerne have, at de på en eller anden måde har mod på livet. At de har en tro på, 
at de er noget værd og dur til noget og kan noget. Og jeg vil også gerne have, at de er i 
stand til at arbejde selvstændigt, altså tænke selvstændigt og prøve at gå efter et mål og 
forfølge det” (Lise, 00:24:00) 
 
Der ses en tendens i lærernes forventninger om, at deres elever skal kunne reflektere og tage selv-
stændige beslutninger om hvad de vil, på såvel kort og lang sigt. For eksempel går Karina meget op 
i, at hendes elever skal blive individuelle tænkende individer, der kan sætte klare faglige og sociale 
mål (Karina, 00:11:45 + 00:20:38). Hun udtaler følgende om hendes forventninger til eleverne: 
”Sådan grundlæggende har en idé om, hvem de selv er, og hvilken verden de befinder sig i. Og har 
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en idé om hvor de skal hen, med sig selv” (Karina, 00:20:38). I denne forbindelse er Karinas videre 
beskrivelse af folkeskolens rolle interessant: 
 
”Vi er ikke sådan en maskine, der spytter færdige produkter ud til samfundet! Men vi er 
en institution, der tilbyder redskaber, og der tilbyder tankeredskaber, som man kan, alt-
så måder at tænke på. Måder at tænke om sig selv, måder at tænke om verden, måder at 
tænke om livet.” (Karina, 00:22:20). 
 
I ovenstående citat bliver det interessante, ud over de allerede nævnte tankemønstre, den underlig-
gende kritik af udviklingen i måden folkeskolen tænkes på. Karina er, som det også blev nævnt i 
forrige afsnit, kritisk overfor den ”maskinetanke”, som den danske folkeskole, ifølge hende, er ved 
at udvikle sig til (Karina, 00:22:20). Til dette tilføjer hun, at hvis hun kunne ændre noget, ville hun 
fokusere meget på den personlige udvikling, og give eleverne mere plads til menneskelig udvikling 
(Karina, 00:21:48). Både Ingrid og Karina udtrykker en utilfredshed med, at fokus på færdigheder 
og faglighed prioriteres så højt, og at en konsekvens af dette bliver, at det sociale og værdien af 
mennesket selv nedprioriteres (Ingrid, 00:15:05). Karina stiller spørgsmålstegn ved, om fokus på 
resultater og færdigheder er godt for eleverne: 
 
”Altså, det er jo det der er godt for vores virksomheder, det er vel det der er godt for at 
hjulene kører rundt, men man kan så spørge sig selv, om det er lykkelige individer, om 
de ved hvem de selv er? [griner] Som jeg ser, som et stort mål” (Karina, 00:36:47). 
 
Karina spørger således, om udviklingen vil skabe lykkelige og selvbevidste elever, og hermed 
komme eleverne til gode, eller om udviklingen primært vil komme virksomhederne og økonomien 
til gode. Ingrid udtrykker i denne sammenhæng en bekymring omkring, at netop den menneskelige 
udvikling til fællesskab og ”livsduelighed” bliver nedprioriteret med det fokusskifte, der ifølge hen-
de er ved at gøre sit indtog i folkeskolen. Nina italesætter også denne udvikling, og tilføjer, at hvor 
skolen før var en dannelsesrejse, med fokus på fællesskab og demokrati, er der nu mere fokus på at 
uddanne til erhvervslivet og konkurrencestaten (Nina, 00:21:57).  
 
Motivation 
Motivation er en faktor, som lærerne enten direkte eller indirekte italesætter. Motivation, skal ifølge 
lærerne, forstås som elevernes lyst til læring og mod på livet. Nina har særligt fokus på dette emne, 
og for hende er det mest centrale, at eleverne er motiverede og ivrige efter at lære:  
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”Jeg synes, det vigtige er at de ikke blive kede af at gå i skole. Det synes jeg er en stor 
målsætning, som burde stå og blinke. At vi ikke fratager dem lysten til at lære, og at de 
bliver ved med at være nysgerrige og ivrige efter at lære” (Nina, 00:08:23).  
 
Ifølge Nina, er det altafgørende, at eleverne har en gnist og en iver efter at lære, og hun ser det som 
sin opgave at være med til at bibeholde denne lyst. Hun præciserer denne pointe yderligere ved at 
forklare, at for hende er det absolut vigtigste at give eleverne gode arbejdsmetoder og redskaber til 
videre læring. Det er dét, de vil få glæde af i fremtiden, mener hun (Nina, 00:08:23). Ydermere ita-
lesætter hun, at leg er en vigtig motivationsfaktor for børn (Nina, 00:43:46). 
 
”Og det man taber dem på, det er lysten til læring og motivation. (…) det nye sorte-
ringsparameter bliver motivation. Når du kommer videre ud af folkeskolen, når du 
kommer videre fra gymnasiet, og ud på de videregående uddannelser - så er det motiva-
tionen, der skal drive dig frem” (Nina, 00:40:14).  
 
Nina understreger, at de motiverede elever vil klare sig godt i deres videre uddannelse, og de reste-
rende vil blive sorteret fra. Nina ser således motivationen, som grundpillen til ikke blot at blive dyg-
tig rent fagligt og menneskeligt, men at det grundlæggende er motivationen, der skal drive eleverne 
frem i livet. Karina har samme indstilling, hun er ligeledes meget optaget af, hvordan og hvad der 
motiverer eleverne. Hun understreger vigtigheden af, at hendes elever kan se meningen med at stå 
op og tage i skole, og er motiverede til at udvikle sig selv både fagligt og personligt (Karina, 
00:11:45 + 00:13:22). 
 
I kraft af afsnittet De menneskelige færdigheder tegner der sig et billede af, at prioriteringen af fag-
lighed hos lærerne, skaber bekymring for elevernes menneskelige udvikling og sociale kompeten-
cer, samt om eleverne er lykkelige og har det godt. Det menneskelige er nemlig ikke længere det 
der prioriteres. Konsekvensen, hvilket ligeledes italesættes som skrækscenariet, er at menneskelige 
færdigheder såsom demokratisk forståelse, samarbejde, respekt, livsduelighed og selvstændighed 
vil forsvinde fra den danske folkeskole. De fire lærere beskriver direkte, såvel som indirekte, at en 
af folkeskolens mest centrale opgaver, er at styrke eleverne i deres forhold til sig selv, deres klasse-
kammerater og det samfund de lever i. De italesætter de menneskelige færdigheder, som helt cen-
trale for, at eleverne kan udvikle deres faglige kompetencer. En vigtig pointe er her, at lærerne reelt 
ikke ser det som et valg, hvorvidt fællesskabet og det sociale skal prioriteres, men at det simpelthen 
ikke er til at komme udenom, da det fylder meget i praksis. Det er samtidig noget af det, lærerne 
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påpeger, som en af folkeskolens helt store udfordringer, nemlig deres mulighed for at bevare og 
styrke disse ikke-målbare kompetencer hos eleverne. 
 
4.3 Tests – hvem er bedst?  
I følgende afsnit vil det blive analyseret, hvorledes lærerne italesætter den øgede test- og målekultur 
i nutidens folkeskole. Netop dette tema er relevant, da tests viste sig at være et centralt omdrej-
ningspunkt hos lærerne, i deres forsøg på at sætte ord på nutidens folkeskole, og hvordan den har 
udviklet sig gennem de seneste år. Dette afsnit vil skabe et overblik over, hvordan de fire lærere 
forholder sig til test og målstyring, samt hvordan de ser det påvirker undervisning og elever. 
 
Testkultur 
Den øgede testkultur står tydeligt frem i Ninas italesættelse af de seneste års udvikling: ”Der er 
kommet mere fokus på det, man kan måle og veje (…) Altså, det er blevet en testskole” (Nina, 
00:13:25). Beskrivelsen af folkeskolen som en ”testskole” er særligt sigende, da Nina karakteriserer 
folkeskolen med et meget udtryksfuldt ordvalg. Folkeskolens øgede brug af tests er noget alle fire 
lærer italesætter. Hvordan det påvirker undervisningen og eleverne, har de dog forskellige bud på. 
Ingrid pointerer at en klar konsekvens, er at undervisningen bliver målrettet efter tests, og dette bli-
ver styrende for både lærernes arbejde, samt elevernes læringsforløb (Ingrid, 00:04:08 + 00:04:22). 
Ingrid udtrykker yderligere, at tests i høj grad hænger sammen med målstyring, hvilket hun senere i 
interviewet sætter i forbindelse med målstyring af den konkrete undervisning. Hun betegner i denne 
forbindelse folkeskolen som et “målesystem” (Ingrid, 00:25:06). Nina tilslutter sig denne pointe og 
beskriver, at der i de seneste år er kommet mere præcise faglige mål for, hvad den enkelte klasse 
skal nå (Nina, 00:13:25). Lise italesætter ligeledes denne udvikling med ord som dokumentation, 
test og elevplaner  og tilføjer, at hun ikke tror undervisningen nødvendigvis bliver bedre af dette 
(Lise, 00:54:26).  
 
Ingrid forholder sig kritisk til udviklingen og beskriver, hvordan hun i virkeligheden ikke gider un-
dervise efter tests, men at hun ”(…) simpelthen nødt til at gøre det!”, da eleverne ellers vil dumpe 
(Ingrid, 00:25:06). Nina beskriver ligeledes, at målstyringen i forhold til tests påvirker undervisnin-
gen, da lærerens frihed til at vælge undervisningsmateriale indskrænkes, og der selvsagt er noget 
andet der må vælges fra (Nina, 00:13:25). Dog forholder Nina sig mindre kritisk til denne udvikling 
end Ingrid og giver udtryk, for at hun ikke tror undervisningen bliver ringere af det. Lise står et sted 
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midt i mellem, da hun udtaler at tests ikke har lavet den store revolution ude på skolerne, og tilføjer: 
”Og hvis ikke de går ind og gør den store forskel, så kan man selvfølgelig stille sig selv det spørgs-
mål, hvad de egentlig gør godt for” (Lise, 01:17:46). Således tegner der sig et billede af en gruppe 
lærere, der alle italesætter udviklingen i forhold til tests som essentiel, men de  forholder sig for-
skelligt til, hvordan testkulturen påvirker undervisningen og eleverne. 
 
I forhold til hvilke konsekvenser udviklingen har for eleverne, er især Karina skarp i hendes udta-
lelser. Karina beskriver, at en konsekvens bliver, at eleverne enten “står helt af toget”, eller at de i 
højere grad bliver test- og resultatorienterede (Karina, 00:37:51). Hun forholder sig således igen til 
det uddannelsespolitiske formålsskift og sætter kritisk spørgsmålstegn ved, om dette skift ikke også 
er ønsket (ibid.). Dog er Karina kritisk overfor denne udvikling og italesætter, at testkulturen har 
negative konsekvenser - især for de svage elever. Karina beskriver en frustrerende oplevelse, hvor 
hun assisterede en svag læser i en national test: ”Og der sad jeg ved siden af en elev, hvor jeg virke-
lig sad og tænkte - det her, det er der bare ingen grund til at han skal slæbes igennem. Altså det gav 
ingen mening!” (Karina, 00:29:14).  
 
I forlængelse af dette udtrykker Karina, at tests for nogle elever er meningsløst, da det blot er ned-
brydende for selvværdet (Karina, 00:30:11 + 00:30:47). Ingrid er helt enig og beskriver, at de børn 
der har det svært, er enormt påvirkede af tests, da de ”ikke synes at det er sjovt” (Ingrid, 00:21:07). 
Ingrids erfaring er, at eleverne udemærket ved, hvor de befinder sig niveaumæssigt, og at test ikke 
er måden at forbedre deres faglige kunnen. Hun pointerer: ”Og de lærer mere af at de oplever suc-
ces! Man oplever ikke succes ved bare at få at vide, at du ligger i den dårlige ende. Altså, det er jo 
den der er galt med de tests, når det bliver meldt sådan ud” (Ingrid, 00:21:19). Konsekvensen bli-
ver, ifølge Ingrid, nederlagsfølelse hos eleven, samt et skævt billede af hvad eleven i realiteten kan 
(Ingrid, 00:22:22). I kraft af ovenstående fremgår det, at tests ikke er med til at motivere den svage 
elev. Italesættelsen af tests negative effekt for de svageste elever kan spores hos alle fire lærere. 
Nina pointerer, at man som lærer har fået en ny pædagogisk opgave i at forklare de svage elever, at 
de kun skal måle sig med sig selv og ikke med de dygtigste elever i klassen (Nina, 00:17:26). Der-
udover udtrykker Nina, at klassens dygtige elever er blevet mere ”konkurrencemindede”, og hun 
tilføjer: ”De er meget interesseret i karakterer og i at blive målt og vejet hver gang de afleverer 
noget” (Nina, 00:16:05). Hun beskriver, at de dygtigste elever meget gerne vil vurderes og bekræf-
tes hele tiden, og at de hoppende står foran hende og spørger om de får karakter for opgaven (Nina, 
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00:16:27). Der skaber sig altså et billede af, at testkulturen splitter vandene, og motiverer de stærke 
elever, men får modsatte effekt hos de svageste. 
 
Hvad kan tests? 
Lise pointerer, at tests godt kan bruges til at se, hvor den enkelte elev ligger og at det hjælper hende, 
når hun modtager eleverne i overbygningen, og ikke har kendskab til deres faglige niveau (Lise, 
00:38:22). Nina og Karina beskriver, at især læsetests kan være et redskab til at se, hvor den enkelte 
elev har problemer, og pointerer i denne forbindelse at det kan - og skal, bruges som et redskab til 
videreudvikling af den enkelte elevs færdigheder (Karina, 00:32:02). Nina udtaler: 
 
”Jeg synes, det er godt at man har et øget fokus på, hvordan  den enkelte elev udvikler 
sig. At man har mere styr på det. Og jeg synes faktisk heller ikke det gør noget, at de 
bliver prøvet i deres læsefærdigheder, hvis man bare har det fokus, at det er for at af-
hjælpe, hvad det er man skal sætte ind på.” (Nina, 00:17:26). 
 
I ovenstående citat forholder Nina sig positivt til tests, og der skaber sig et mere nuanceret billede af 
at tests; hvis de bruges på den rigtige måde, kan de være et konstruktivt redskab for læreren, samt 
elevens videre udvikling. Nina understreger dog, at ” (…) hvis man tror tests er svaret på faglig 
udvikling, så er det forkert. De lærer jo ikke noget af at gå til test. Det er lærerens værktøj!” (Nina, 
00:17:26). Interessant i denne sammenhæng er, at selv om både Lise, Nina og Karina tilkendegiver 
en positiv indstilling overfor test som lærerens redskab, udtrykker de samtidig, at tests ikke burde 
være nødvendige. Lise forklarer, at hun sjældent bliver overrasket over resultaterne: 
 
”Jeg synes ikke, at jeg bliver overrasket over, hvad jeg ser. Altså, hvis nu det var sådan 
at testsene gik ind og ændrede lærerens syn på eleven, så ville det være meget meget 
vigtigt og nødvendigt at have dem, men det gør det ikke, jeg er ikke så tests vild.” (Lise, 
00:38:22). 
 
I tråd med ovenstående citat udtrykker Nina ligeledes, at det kun er ”den dårlige lærer”, der ikke 
ved præcis, hvor eleverne ligger, der har behov for tests (Nina, 00:17:26). Paradoksalt nok bliver 
tests, der tidligere blev omtalt som et konstruktivt redskab, således til noget unødvendigt.  
 
Ingrid forholder sig generelt kritisk overfor tests og pointerer, at eleven bliver bedt om at svare på 
helt konkrete ting, og at testen derfor ikke giver mulighed for en varieret vurdering af elevens evner 
og forståelse (Ingrid, 00:22:40). Denne pointe er ligeledes at finde hos de andre lærere, og Lise ud-
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trykker i denne forbindelse: ”Så altså det er klart, at vi kan teste på de der færdigheder (…) men 
der er masser af andre ting, som de skal have med sig ud i livet, som de ikke bliver testet på, som 
det nok også er svært at teste på” (Lise, 00:49:40). Det er altså, ifølge Lise, de faglige færdigheder 
der kan testes på, mens de menneskelige færdigheder er svære at rumme i tests. Nina tilføjer i for-
hold til dette, at ”Som man spørger, får man svar”, og kritiserer i denne forbindelse PISA-testen for 
at være indrettet til det angelsaksiske undervisningssystem, fremfor den måde der undervises på i 
Danmark (Nina, 00:38:45). 
 
De fire lærere italesætter en udvikling med et langt større fokus på tests og det målbare. Om tests er 
et produktivt redskab eller ej, eller om det overhovedet burde være nødvendigt at teste, findes der 
blandt lærerne ikke noget entydigt svar på. Dog er der enighed om, at tests og præcise faglige mål 
fylder mere, og at undervisningen derfor må målrettes derefter. Desuden er der bred enighed om, at 
tests måler på nogle specifikke faglige færdigheder, og derfor ikke kan rumme og vurdere elevens 
menneskelige egenskaber og udvikling. Ud over det, skaber der sig et billede af, at testkulturen 
splitter vandene og motiverer de stærke elever, der bliver konkurrencemindede og karakterfiksere-
de, men får modsatte effekt hos de svageste elever, der oplever nederlagsfølelse og nedbrydelse af 
selvværdet.  
 
4.4 “Mig, mig, mig”  
I følgende afsnit vil temaet individualisme blive behandlet. Temaet er udvalgt på baggrund af lærer-
nes italesættelse af individualisme og ”mig, mig, mig-mentalitet”, som centrale præmisser i deres 
arbejde som lærer, og som en del af den udvikling folkeskolen har gennemgået. Interviewperson-
enerne fremhæver individualisme og individ-tænkning i deres grundlæggende forståelse af, hvilke 
udfordringer folkeskolen står overfor. Individualismen som begreb, indebærer en dyrkelse af et in-
divids personlige behov og er en samfundsform, der sætter individets frihed, rettigheder og interes-
ser frem for fællesskabets (Hansen & Qvist, 2006: 189-190). Det er derfor et relevant begreb, da det 
er en samfundstendens, som lærerne tydeligvis ser afspejlet i deres elever. 
 
Lærere italesætter på forskellig vis nutidens folkeskoleelever, som individualistiske og selvcentre-
rede. Ingrid beskriver: 
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”Det er mange små individualistiske unger, der kommer i skolen nu. Der stort set kun 
tænker på sig selv, og der mener at de skal komme og bare lære lige netop det der står 
de skal lære, og egentlig ikke kan se hinanden. Dem er der rigtig mange af i dag” (Ing-
rid, 00:09:27). 
 
Lise og Karina beskriver også, hvordan individualismen har gjort sit indtog i folkeskolen. Lise po-
interer, at forældre i dag i højere grad dyrker deres børn og sætter dem op på en “piedestal”, hvilket 
giver dem en følelse af at ”det er dig der er vigtig og alle de andre betyder ikke så meget” (Lise, 
00:15:37). Lærerne italesætter, at konsekvensen af denne udvikling blandt andet bunder i forældres 
ophøjelse af deres børn er, at der skabes et bundt individualister, der primært har øje for sig selv på 
bekostning af fællesskabet. Som følge af denne udvikling, understreger Lise, at en vigtig opgave for 
lærerne bliver at lære eleverne at fungere i et fællesskab og agere i en gruppe (Lise, 00:15:37). Ing-
rid beskriver ligeledes vigtigheden af et fungerende fællesskab - netop på grund af den stigende 
individualisering: 
 
”Der er ikke helt den sammen gruppefølelse i en klasse mere. ”Det er mange små indi-
vidualistiske unger, der kommer i skolen nu. Der stort set kun tænker på sig selv, og der 
mener at de skal komme og bare lære lige netop det der står de skal lære, og egentlig 
ikke kan se hinanden. Dem er der rigtig mange af i dag” (Ingrid, 00:09:27). 
 
I dette citat understreger Ingrid fællesskabets vigtighed i en læringskontekst. Fællesskabet og det 
sociale bliver en præmis for, at det faglige element kan fungere og opretholdes. Ifølge hende, er 
fællesskabet og gruppefølelsen vigtig, hvis eleverne skal lære noget. En konsekvens af individuali-
seringen bliver således, at lærerne ser det yderst nødvendigt at lære eleverne at arbejde sammen, 
tage hensyn til hinanden og bidrage til fællesskabet. En kompetence, som eleverne tidligere havde 
med hjemmefra, bliver således yderligere en del af det lærerne skal favne i arbejdet med eleverne.  
 
Karina udtrykker, at de hendes klasse er nødsaget til bevidst at arbejde med at lytte til hinanden, 
fordi der er en ”mig, mig, mig – stemning”, hvor det for eleverne gælder om at gøre opmærksom på 
sig selv og snakke mest muligt, uden at tage hensyn til de andre elever (Karina, 00:11:45). Denne 
”mig, mig, mig-mentalitet” italesættes også af Ingrid, der sætter den i relation til den generelle sam-
fundsudvikling. Hun understreger, som tidligere nævnt i Faglighed og målrettethed, at skolen nu i 
højere grad opdrager til konkurrencestaten, og at hun kan mærke på sine elever, at der er et langt 
større fokus på at klare sig godt, og udgangspunktet bliver ”Mig, mig, mig” (Ingrid, 00:15:49). Hun 
beskriver, hvordan individ-tankegangen har overtaget, og det kollektive er forsvundet (Ingrid, 
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00:18:30). For at understrege dette udtaler hun: ”Jeg mener, det er blevet meget individualiseret, og 
det kan du direkte læse i vores formålsparagraf. Altså, det er de gamle grundtvigske tanker der er 
pillet ud” (Ingrid,  00:23:36). Ingrid forholder sig kritisk til udviklingen og pointerer, at for hende 
bliver fællesskabet det vigtigste, netop fordi børnene i sig selv er blevet så individualistiske. I denne 
sammenhæng siger hun: ”Jeg synes, det er meget individ, individ, individ og det tror jeg ikke frem-
mer særlig meget!” (Ingrid, 00:13:27). Nina og Lise forholder sig ligeledes kritisk til den stigende 
individualisme, men ser samtidigt det vigtige i det stigende fokus individuel læring. Nina udtrykker 
en tilfredshed ved, at der er kommet større fokus på, og respekt for, den enkelte (Nina, 00:35:34).  
 
Alt i alt står det klart i lærernes italesættelse af folkeskolens udvikling, at individualismen har gjort 
sit indtog, og at individ-tænkning og ”mig, mig, mig-mentalitet” er blevet en grundlæggende præ-
mis og central udfordring. Individualisme kan karakteriseres som en generel samfundstendens, der 
tydeligvis afspejles hos folkeskoleeleverne. Hvordan lærerne forholder sig til og arbejder med ud-
viklingen varierer, men de udtrykker en bred enighed om en ændret og individualiseret folkeskole.  
 
4.5 Delkonklusion 
Ud fra dette kapitel kan det konkluderes, at lærerne italesætter udviklingen og udfordringerne i nu-
tidens folkeskole i forhold til fire centrale temaer: faglighed og målrettethed, de menneskelige fær-
digheder, tests og konkurrence, samt individualisme. Blandt lærerne er der bred enighed om, at der 
er ved at ske et større skift i den danske folkeskole. De fremstiller et nuanceret billede af en kom-
pleks udvikling. Lærernes italesættelse af den generelle udvikling omhandler i høj grad det stigende 
krav om faglighed og målrettethed. De beskriver, at denne udvikling får en række konsekvenser i 
praksis, herunder høje forventninger, øget pres, stressreaktioner, samt stigende polarisering blandt 
eleverne. Yderligere udtrykker lærerne, en bekymring omkring udviklingens nedprioritering af 
menneskelig udvikling og sociale kompetencer i det stigende fokus på det, der kan måles og vejes. 
En central pointe i denne forbindelse er, at lærerne ikke ser udviklingen af elevernes faglige kompe-
tencer som mulig, uden en inddragelse og prioritering af det menneskelig aspekt. Lærerne italesæt-
ter, at tests og præcise faglige mål fylder mere i hverdagen, og at en udfordring i denne forbindelse 
er, at de er nødsaget til at målrette undervisningen herefter. Den øgede testkultur splitter, ifølge læ-
rerne, vandene og motiverer de stærke elever, men nedbryder selvværdet hos de svage. Her bliver 
det en udfordring at lære eleverne, ikke at sammenligne sig selv med andre. Yderligere italesætter 
lærerne, at der i nutidens folkeskole opstår en udfordring i kraft af den stigende individualisering og 
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”mig, mig, mig”-mentalitet, og som følge heraf, et øget behov for undervisning i fællesskab og 
samarbejde. Det stigende krav om faglig prioritering, skaber ligeledes en udfordring, idet det i prak-
sis ikke er muligt at sidestille konflikthåndtering, social træning, opdragelse og dannelse.  
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5. DISKUTERENDE ANALYSE – PARADIGMESKIFT OG VÆR-
DIKAMP  
 
Dette kapitel vil belyse, hvorvidt paradigmeskiftet fra velfærdsstat til konkurrencestat, kan spores i 
henholdsvis lærerenes og de faglige eksperters italesættelser af folkeskolens udvikling og udfor-
dringer. Der er blandt dominerende aktører en kamp om den herskende forståelse af, hvordan frem-
tidens folkeskole bør indrettes. I Analyse – et praktisk indblik var det udelukkende lærerenes itale-
sættelse af folkeskolens udvikling og udfordringer, som var styrende for afsnittets opbygning. Dette 
afsnit vil være en sammenkobling af de fremhævede pointer, samt Ove Kaj Pedersens teori om de 
samfundsmæssige forandringer og yderligere Institutionel teori. Endvidere inddrages næstformand 
for Danmark Lærerforening, Dorte Lange, samt professor ved Danmarks Pædagogiske Universitet, 
Niels Egelund, som faglige eksperter og yderligere, som repræsentanter for forskellige dominerende 
diskurser indenfor debatten om folkeskolen.  
 
5.1 Værdikampen – mennesket eller fagligheden? 
Det følgende afsnit vil analysere og diskutere den værdikamp der foregår omkring nutidens folke-
skole. Der opstår et spørgsmål om, hvad der bør vægtes i nutidens folkeskole – de menneskelige 
eller de faglige kompetencer? I de første tre afsnit vil paradigmeskiftet blive analyseret fra lærernes 
praksisperspektiv, hvorefter Egelund og Lange vil blive inddraget i en diskussion af værdikampen 
om folkeskolen i sidste afsnit.  
 
”Et kæmpe skred” 
Med udgangspunkt i analysen af lærernes italesættelser af nutidens folkeskole og dens udfordringer, 
står det klart, at der er nogle tydelige sammenhænge mellem lærernes italesættelser og de tendenser 
Pedersen belyser i overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat. De fire lærere beskriver en ud-
vikling, hvor faglighed og målrettethed fylder mere og mere, og hvor det i højere grad kræves, at 
videregivelsen af faglige kompetencer til eleverne prioriteres. Det er netop dette Pedersen beskriver, 
som værende det mest centrale aspekt af den udvikling, den danske folkeskole har gennemgået. I 
den igangværende udvikling fra velfærdsstat til konkurrencestat, bliver det politiske formål med 
folkeskolen at give eleverne de faglige kompetencer det kræver, for at begå sig på arbejdsmarkedet. 
Denne udvikling kommer implicit, såvel som eksplicit, til udtryk i lærernes italesættelser. Når Nina 
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beskriver en generel uddannelsespolitisk udvikling, hvor skolen i højere grad bliver set som et sted, 
hvor man uddanner til erhvervslivet, opstår den direkte reference til Pedersens karakteristik af skif-
tet i den pædagogiske diskurs. Ingrid refererer direkte til konkurrencestaten, og i denne forbindelse 
til den udvikling der, ifølge hende, er sket i folkeskolens værdigrundlag. Ingrid betegner det igang-
værende paradigmeskift, som ”et kæmpe skred” og pointerer, i tråd med Pedersen, at det ”fag-
faglige” fokus bliver det centrale, da det nu er konkurrencestaten der uddannes til. Med brugen af 
Pedersens teori, kan lærernes beskrivelse relateres til den generelle samfundsudvikling og skiftet i 
både den pædagogiske diskurs og den grundlæggende forestilling om folkeskolens formål. Ifølge 
Pedersen, er det uddannelsespolitiske formål med folkeskolen i konkurrencestaten at uddanne en 
produktiv, faglig og konkurrencedygtig arbejdskraft, der kan konkurrere på det internationale mar-
ked. Meget sigende karakteriserer han eleverne som ”soldater” i nationernes konkurrence. Når Pe-
dersen bruger ordet ”soldater”, skabes der associationer såsom: mission, autoritet, krig, ensartethed 
og målrettet kamp. Karikeret set kæmper soldater på automatisk vis og uden at stille spørgsmål. Det 
er dette billede Pedersen forsøger at skabe med hans ordvalg ”soldater i konkurrencestaten”. Netop 
denne metafor er interessant, da der implicit ligger en kritik af den mekaniske tankegang, som også 
Karina italesætter i hendes metafor om det uddannelsespolitiske fokus. Hun bruger ordet ”maskine-
tanke” og beskriver, at ønsket er produktive elever: ”(…) jeg synes, der er sådan en maskinetanke i 
det - at man gerne vil have nogle produktive elever, nogle produkter ud der kan arbejde, nogle pro-
dukter ud der kan levere” (Karina, 00:23:17). Dette citat er interessant, da det netop beskriver, 
hvordan Karina ser folkeskolen som en maskine, med associationer til: samlebånd, automatik, ens-
artethed, produkter og effektivisering. Samtidig ser Karina en udvikling i folkeskolens formål, som 
hun mener i stigende grad er blevet arbejdsmarkedsorienteret og resultatfokuseret, og yderligere 
eleverne som produkter i denne nye uddannelsespolitiske styring. 
 
Velfærdsstaten – det menneskelige 
Det fremgår af lærernes italesættelse, at de i praksis ikke er ubekendte med den udvikling og værdi-
kamp, som Pedersen omtaler. Udviklingen har dog ikke påvirket deres personlige holdning til fol-
keskolens egentlige formål. Pedersens beskrivelse af skiftet fra velfærdsstatens til konkurrencesta-
tens værdier, pædagogiske virkemidler og uddannelsesmæssige formål, kan således mærkes i prak-
sis, men lærerene holder alligevel fast i velfærdsstatens værdisæt. Dette er med til at eksemplificere, 
at den historiske kontekst har betydning. En vigtig pointe er, at lærerne er formet af den historiske 
kontekst de er skolet i. Den historiske institutionalisme er med til at forklare, at et givent verdens-
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syn ikke er tilfældigt. Når lærerne ser verden som beskrevet ovenfor, er det fordi de er opdraget og 
skolet under velfærdsstatens paradigme. Der er sket en internalisering af velfærdsstatens værdiop-
fattelse og det værdisæt, der gør sit indtog med konkurrencestaten, forekommer derfor for lærerne 
grundlæggende forkert. Dette er med til at forklare, at lærerene forholder sig kritisk til det markante 
skift, der sker i folkeskolen lige nu. Reaktionen bliver, at de forsøger at fastholde det de kender. Det 
fremkommer tydeligt i lærernes prioritering af menneskelige færdigheder, som demokratisk forstå-
else, samarbejde, dannelse, livsduelighed og fællesskab, frem for konkurrencestatens værdier om 
faglighed, målrettethed og konkurrencedygtighed. I denne sammenhæng ser lærerne det, som cen-
tralt at styrke elevernes menneskelige færdigheder, da de ser det som grundlæggende for, at elever-
ne kan udvikle deres faglige kompetencer. Som beskrevet i Analyse – et praktisk indblik, er der 
blandt lærerne bred enighed om, at eleverne ikke kan lære noget, hvis ikke de har det godt. Således 
står det klart, at det der ifølge Pedersen fra politisk hånd, bliver fokuseret på i nutidens folkeskole, 
ifølge lærerne, ikke kan realiseres uden velfærdsstatens idealer om elevens trivsel og personlige 
udvikling. 
 
Som Pedersen beskriver, var dannelsen det centrale i velfærdsstatens paradigme, og formålet med 
folkeskolen at gøre eleverne til medansvarlige borgere, der gennem demokratisk deltagelse og med-
leven, kunne realisere velfærdsstatens idealer om fællesskab og lighed (Pedersen, 2011: 184).  
For lærerne er dette stadig helt essentielt, hvilket ses i deres prioritering af ”bløde værdier”, samt i 
deres italesættelse af trivsel og fællesskabs vigtighed for læringskonteksten. 
 
Konkurrencestaten – det faglige 
Lærerne kritiserer den del af udviklingen i konkurrencestaten der, ifølge dem, nedprioriterer det 
sociale, værdien af mennesket og den personlige udvikling, til fordel for et ensidigt fokus på faglig-
hed. Dette kan ses i forhold til Pedersens anden hovedkonklusion, nemlig at ”den enkeltes alsidige 
personlige udvikling” tilsidesættes i konkurrencestaten, og at det ikke længere er et formål i sig selv 
at danne eleverne til lykkelige og harmoniske individer (Pedersen, 2011: 178). Karina forholder sig 
til udviklingen, ved at sætte spørgsmålstegn ved, om eleverne bliver lykkelige og selvbevidste indi-
vider, eller om udviklingen i det uddannelsespolitiske fokus primært kommer virksomhederne og 
økonomien til gode. Dermed understreger hun direkte Pedersens pointe om, at pædagogikken i kon-
kurrencestaten i højere grad får et økonomisk formål. Karina udtaler i denne forbindelse at, hvis hun 
kunne ændre noget i folkeskolen, ville hun give mere plads til den menneskelige udvikling. Yderl
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gere italesætter Karina, et ønske om ændring af de institutionelle spilleregler, eksempelvis den klare 
fagdeling og helt lavpraktisk skoleklokken der bestemmer dagens gang (Karina, 00:16:02). Som 
den eneste stiller hun sig dermed kritisk overfor de klassiske og selvfølgelige opfattelser af folke-
skolens indretning, hvilket kan tænkes at grunde i det faktum, at hun er skolet i en anden historisk 
kontekst.  
 
Hvor Pedersen beskriver mere overordnet, hvordan konkurrencestaten har indflydelse på folkesko-
lens formål, belyser lærerne, hvordan folkeskolen påvirkes i praksis. Hermed udvider de beskrivel-
sen af udviklingen, ved også at inddrage konsekvenserne for eleverne, hvilket lærerne som de ene-
ste, har et unikt indblik i. Som beskrevet i Analyse – et praktisk indblik bliver konsekvenserne høje 
faglige forventninger, konstant forventning om dygtiggørelse, et øget fokus på karakterer, øget pres, 
stempling fra en tidlig alder og stressreaktioner.  
 
De faglige eksperter – værdikamp og paradigmeskift 
Værdikampen tydeliggøres i kraft af Dorte Lange og Niels Egelunds italesættelse af folkeskolens 
udvikling og udfordringer. Hvor lærerne ser problematikken fra et praksisperspektiv, bibringer Ege-
lund og Lange med et bredere og mere overordnet perspektiv på paradigmeskiftet og værdikampen. 
De forholder sig til paradigmeskiftet i folkeskolen på to vidt forskellige måder. Lange beskriver 
udviklingen som et ”knæfald for konkurrencestaten”:  
 
”(…) så står vi generelt overfor den udfordring at det er knæfald for konkurrencestaten, 
nu også regeringen, gør sig mere og mere i. Det betyder at skolen nu også får en opga-
ve, som ikke bare er at uddanne demokratiske borgere, men i høj grad også at uddanne 
nogen som kan gå ind og udføre et bestemt stykke arbejde.” (Lange, 00:10:30).  
 
Lange stiller sig kritisk overfor udviklingen. Hun pointerer, at folkeskolen i højere grad skal uddan-
ne til arbejdsmarkedet, og dermed bøjer sig for konkurrencestatens krav og idealer. Egelund karak-
teriserer samme udvikling, men har til forskel fra Lange et positivt syn på udviklingen: ”(…) vær-
digrundlaget går jo fra at der er meget vægt på trivsel og hygge, til at nu er der en lang skarpere 
satsning på faglighed. Det synes jeg sådan set er udmærket, for der er gået lidt for meget hygge i 
den” (Egelund, 00:09:08). Egelund mener, at den skarpe prioritering af faglighed har manglet i fol-
keskolen, der førhen har lagt for meget vægt på trivsel og hygge. Således afspejles en klar forskel i 
de to eksperters beskrivelse og holdning til folkeskolens udvikling. Lange forholder sig kritisk og 
påpeger, at det stigende fokus på det målbare og faglige, medfører en nedprioritering af vigtige 
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værdier, som fællesskab, demokratisk deltagelse og alsidig personlig udvikling (Lange, 00:14:48). 
Lange erkender konkurrencestatens eksistens, men fastholder yderligere at det ifølge hende, er alt-
afgørende at danne eleverne til demokratiske borgere, samt at de bliver i stand til at tænke i det fæl-
les bedste (Lange, 00:27:34). I spørgsmålet om folkeskolens centrale opgave, har Egelund en ander-
ledes prioritering: ”Den mest centrale opgave, det står så også i formålsparagraffen, er at forbere-
de eleverne til ydre liv, dvs. det ydre uddannelsesliv (…)” (Egelund, 00:10:19). Egelund siger her 
meget klart, at han ser forberedelse til uddannelseslivet, som folkeskolens mest centrale opgave. 
Han argumenterer yderligere for, at det er vigtigt målrettet at forberede eleverne på det, der kommer 
efter folkeskolen (Egelund, 00:10:19). En vigtig pointe i denne sammenhæng er, at Egelund sætter 
elevernes ”ydre liv” lig med deres ”ydre uddannelsesliv”.  
 
Egelund ser positivt på paradigmeskiftet og fremhæver at, hvis Danmark skal have en reel chance i 
den internationale konkurrence, kræver det en kompetent dygtiggørelse af eleverne (Egelund, 
00:14:40). Egelund ser konkurrencestatens menneskesyn og pædagogiske formål, som vigtigt i løs-
ningen af samfundets fremtidige udfordringer. Begge faglige eksperter erkender konkurrencestatens 
eksistens og indhold, men dér hvor deres holdninger adskiller sig, er i måden hvorpå de mener, at 
skolen bør udvikle sig indenfor konkurrencestatens rammer. Ifølge Lange, er det et stort problem, at 
folkeskolen i konkurrencestaten blot ”pleaser” erhvervslivet: ”Og det er for mig at se det store pro-
blem i konkurrencestaten, at vi på verdensplan, ja, bare pleaser erhvervslivet (…)” (Lange, 
00:31:24). Lange kritiserer hermed folkeskolen i konkurrencestaten, for primært at fokusere på at 
forberede eleverne til videre beskæftigelse og uddannelse, hvilket Egelund ser som en styrke (Ege-
lund, 00:10:19). Lange argumenterer for, at der med det stigende fokus på målbare resultater, vil gå 
en række ikke-målbare værdier og egenskaber tabt. Dette eksemplificerer og kritiserer hun således: 
”(…) man risikerer at værdsætte det vi kan måle, i stedet for måle det vi værdsætter”(Lange, 
00:05:29). Lange beskriver her, hvordan det er blevet de målbare kompetencer og færdigheder der 
tillægges værdi, fremfor det som, ifølge hende, har reel værdi. I denne forbindelse nævner hun, det 
at eleverne kan være innovative, kreative, arbejde sammen, samt fremlægge mundtligt (Lange, 
00:18:24 + 00:19:49). Hun understreger yderligere, at der ligger en problematik i de internationale 
sammenligninger, da det der er særegent for danske elever, ikke er direkte målbart, samtidig med at 
det der måles på, er allerede eksisterende viden. Hun ser således, at de danske eleveres styrke i den 
internationale konkurrence, ligger i ikke-målbare kompetencer (Lange, 00:10:30). Dette er Egelund 
uenig i, og han fremhæver det vigtige i at folkeskolen skal forberede eleverne til: ”(…) at vi lever i 
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et internationalt globaliseret samfund og Kina formentlig, enten næste år eller næste år igen, bliver 
den dominerende økonomi” (Egelund, 00:15:46). Hermed inddrager Englund det faktum, at det dan-
ske samfund står overfor den udfordring, at der fremover vil være stærk konkurrence om fremtidens 
arbejdspladser, samt at lande som Kina har helt andre standarder end de danske. Egelund understre-
ger, at konkurrencestaten er et faktum, der ikke er til at komme udenom (Egelund, 00:16:33). Dette 
er Lange ikke enig i. Diskussionen omkring folkeskolens udvikling og holdningen til hvordan ud-
fordringerne bør håndteres er, som Lange pointerer, et spørgsmål om hvad man ser som værdifuldt i 
samfundet (Lange, 00:10:30). I denne forbindelse opstår der mellem Egelund og Lange klare mod-
sætninger, der i de følgende afsnit vil blive nærmere belyst.  
 
5.2 Menneskesyn og pædagogik 
Det følgende afsnit vil omhandle paradigmeskiftets indflydelse på folkeskolens menneskesyn og 
pædagogik. Dette er relevant, da menneskesynet er helt centralt for den pædagogiske forståelse. I 
de første to afsnit vil den pædagogiske udvikling blive analyseret fra lærerne perspektiv, hvorefter 
Lange og Egelund vil blive inddraget i en mere overordnet diskussion af samfundets dominerende 
menneske- og uddannelsessyn. 
 
Pædagogisk sigte 
Et centralt omdrejningspunkt i Pedersens analyse af folkeskolen, er institutionens dybe forvirring, 
og det behov der hermed opstår for én ny filosofi, som grundlag for en samlet pædagogik (Folke-
skolen.dk 2008). Han argumenterer for at forvirringen bunder i, at folkeskolen har mistet sit filo-
sofiske grundlag. Dette eksemplificerer Pedersen, ved at sige, at det centrale tidligere var elevens 
personlige alsidige udvikling, men at dette element nu er hevet ud af formålsparagraffen. Ifølge 
ham, var det her filosofien i folkeskolen forsvandt (ibid.).  
 
Konsekvenserne for den pædagogiske udvikling er at der, ifølge Pedersen, i nutidens folkeskole 
eksisterer tre forskellige værdiopfattelser, der kræver tre forskellige pædagogikker. Der er både 
den disciplinerende og opdragende pædagogik; den dannende og demokratiske pædagogik; og 
den rationelle, faglige og kompetenceskabende pædagogik. Dette skaber forvirring, idet der ikke 
er én grundlæggende og dominerende pædagogik, men at det bliver folkeskolens opgave at forsø-
ge at favne alle tre (EDU 2010). Dette ses også tydeligt i lærernes italesættelser, da de beskriver, 
Folkeskolen	  –	  for	  livet	  eller	  arbejdsmarkedet?	  	  
	   54/78	  
hvor omfangsrig deres opgave som lærer er, samt hvordan det kræves at de favner bredere. Dels 
udtaler lærerne, at der er et krav om at fagligheden og det målbare fylder mere, samtidig med at 
de menneskelige kompetencer er uundgåelige, og yderligere at deres opdragende rolle er nødven-
dig. Den forvirring Pedersen beskriver mærkes således i praksis, da der opstår en uoverensstem-
melse mellem det der pålægges lærerne ”oppefra”, og det de i realiteten oplever som muligt i det 
daglige arbejde.  
 
Problemet ligger, ifølge Pedersen, i at der som følge af folkeskolens tre pædagogikker, eksisterer 
tre menneskesyn og ikke ét dominerende. Han problematiserer dette ved at understrege, at det er 
og bliver umuligt at skabe en harmonisk borger, idet disse tre menneskesyn kræver tre forskellige 
pædagogikker (Information 2011). Med dette ser Pedersen, at folkeskolen står ved en skillevej, 
hvor der uundgåeligt vil opstå en prioritering af, hvilke pædagogikker der skal dominere. I denne 
forbindelse er det interessant om velfærdsstatens fællesskabs- og menneskesyn, kan forenes med 
konkurrencestatens effektiviseringsfokus.  	  
Syn	  på	  mennesket	  
Når vi i det følgende bruger begrebet menneskesyn, berører det spørgsmålet om, hvor mennesket 
har sin værdi, funktion og plads i samfundet. Pedersen beskriver, at det dominerende menneske-
syn i velfærdsstaten, er fundamentalt anderledes end i konkurrencestaten. Han fokuserer særligt 
på to persontyper, henholdsvis det eksistentielle og opportunistiske personideal. Velfærdsstatens 
eksistentielle person karakteriseres som uerstattelig og som værdifuld i sig selv (Pedersen, 2014: 
24). Det pædagogiske formål bliver i denne forbindelse at værdsætte det enkelte menneske, samt 
at danne eleverne til hele og livsduelige mennesker. I velfærdsstaten ses det dermed, som skolens 
centrale opgave at bidrage til den enkelte elevs personlige selvrealisering (EDU 2010). Da lærer-
ne ser dette som vigtigt, samt er fortalere for, at folkeskolen har en vigtig opgave i at styrke ele-
vernes menneskelige færdigheder og udvikling, tilslutter de sig idealet om den eksistentielle per-
son. Det menneskesyn Pedersen beskriver, som fremtrædende i nutidens konkurrencestat, er i 
kontrast til det menneskesyn, der ses hos lærerne. I konkurrencestaten har menneskesynet ændret 
sig til idealet om den før omtalte opportunistiske person, hvor personen nu er bærer af egeninte-
resse. Fagligheden er for det enkelte menneske i højere grad adgangen til dannelse, samt vejen til 
opnåelse af selvstændighed, i sigtet mod maksimering af egennytte (Pedersen, 2001: 190). I kon-
kurrencestaten er det et mål i sig selv at skabe opportunistiske individer, der lader sig motivere af 
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økonomiske incitamenter, i sigtet mod nyttemaksimering, og skabelsen af arbejdsduelige og kon-
kurrencedygtige individer. Der er således sket et paradigmeskifte i menneskesynet på politisk 
plan, men det er ikke for alvor slået igennem hos lærerne. Lærernes personlige menneskesyn bæ-
rer som sagt tydeligt præg af idéen om velfærdsstatens eksistentielle person. Dog italesætter læ-
rerne, at de med den udvikling der er sket, er nødsaget til også at inkorporere dele af det opportu-
nistiske ideal i deres arbejde. Dette eksemplificeres blandt andet i lærernes italesættelse af, at de-
res opgave er at forberede eleverne til arbejdsmarkedet, videre uddannelse og i særdeleshed gym-
nasiet. I denne forbindelse opstår der et billede af, at selv om lærerne forholder sig kritisk til det 
politiske ønske, om at sætte faglighed og målrettethed øverst på prioriteringslisten, er de nødsaget 
til at imødegå idealet om den opportunistiske person. Lærerne ønsker at værne om forestillingen 
om den eksistentielle person, men erkender at det opportunistiske ideal bliver nødvendigt for ud-
førslen af det politiske formål, samt for at forberede eleverne til det samfund de skal ud til.  
Med udgangspunkt i sociologisk institutionalisme, er det interessant at se nærmere på, hvordan 
lærerne kun delvist holder fast i deres oprindelige holdning og ikke blot forfølger deres egne øn-
sker og mål. Det er tydeligt, at de egoistiske interesser findes, idet lærerne tilkendegiver, at de 
personligt har nogle andre prioriteringer end de uddannelsespolitiske. Alligevel er lærerne langt 
hen af vejen nødt til at rette sig ind efter de gældende normer og regler. Set i forhold til sociolo-
gisk institutionalisme kan der argumenteres for, at idealet om den opportunistiske person, med 
tiden vil blive internaliseret hos lærerne. Hvormed de selv vil se dette menneskesyn som naturligt 
og ikke stille spørgsmålstegn ved dets legitimitet. 
  
Eksperterne – mennesket og pædagogikken 
I ovenstående afsnit står det klart, at opfattelsen af det enkelte menneskes værdi, samt det ønskede 
personideal er styrende for opfattelsen af, hvilken pædagogik der skal dominere i folkeskolen. I 
velfærdsstatens eksistentielle personideal, lægges der vægt på at styrke personen som helhed, fag-
ligt såvel som menneskeligt. I konkurrencestatens opportunistiske personideal, lægges der herimod 
vægt på faglighed og målrettethed mod videre uddannelse og arbejdsliv. Menneskesyn og person-
ideal viser sig som et fundamentalt styrende element i Egelund og Langes syn på folkeskolens ud-
vikling og formål.  
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I interviewet med Lange er det tydeligt, at hun tillægger den enkelte elev en værdi i sig selv. Hun 
beskriver den danske folkeskole som særlig, fordi der lyttes til eleven, samt gives plads til at ele-
verne også kan bidrage med noget ”nyt” og værdifuldt (Lange, 00:06:26). Udviklingen af eleven 
som menneske og demokratisk borger er for Lange ligeså vigtigt som fagligheden (Lange, 
00:13:15). Det bliver således tydeligt, at hun har et eksistentialistisk personideal. Lange beskriver, 
at de i Danmarks Lærerforening har bredere og større ambitioner på elevernes vegne, og at de der-
for forholder sig kritisk til konkurrencestatens personideal og ensidige fokus på faglighed (Lange, 
00:14:48). En interessant pointe opstår når, Lange udtaler: ”Men som lærere der mener vi jo at sjov 
og hygge er en del af det faglige” (Lange, 00:14:48). Således bliver begrebet faglighed udvidet og 
Lange tilføjer, at også det menneskelige, det innovative og det kreative skal være en del af faglig-
heden (Lange, 00:19:49). Dette står skarpt i modsætning til Egelunds italesættelse af faglighed. 
Som tidligere nævnt har der, ifølge ham, været alt for meget vægt på trivsel og hygge i den danske 
folkeskole. Han forholder sig særdeles positivt til det stigende fokus på faglighed og udtrykker 
yderligere, at der er behov for pli, ro og autoritet i skolen (Egelund, 00:07:37). Det bliver således 
tydeligt, at han efterspørger en mere opdragende og disciplinerende pædagogik.  
 
Synet på folkeskolens udvikling og det igangværende paradigmeskift opstår i kraft af opfattelsen af, 
hvor mennesket har sin værdi og opgave i samfundet. Er mennesket til for at udvikle sig personligt 
og deltage i demokratiet, eller for at arbejde og skabe vækst i sigtet mod at forbedre konkurrence-
dygtigheden? Det er tydeligt, at Egelund ser optimering af elevernes faglige kompetencer i sigtet 
mod international konkurrencedygtighed, som folkeskolens vigtigste formål. Ifølge ham, er det es-
sentielt, at eleverne forberedes til det videre uddannelsesliv og arbejdsmarked (Egelund, 00:10:19). 
Yderligere argumenterer Egelund for, at det for at kunne konkurrere internationalt, er nødvendigt at 
ændre de unges holdning til arbejde og indsats, da de ”globale spillere” Danmark skal konkurrere 
mod, har en fundamental anderledes holdning til arbejdsindsats:  
 
”At der er nogle der er fagligt set skide dygtige og så knokler de altså gerne 50-60 ti-
mer om ugen. Og det er dem vi skal konkurrere med når vi snakker om vores arbejds-
pladser, så derfor gælder det altså om at vi skal lære de unge mennesker, at de skal væ-
re så dygtige som muligt. Og så skal de altså have en noget anderledes holdning til ar-
bejde og indsats end de har i dag.” (Egelund, 00:15:46).  
 
Det er en vigtig pointe, at Egelund understreger, at de internationale spilleregler ændrer sig, og at vi 
for at kunne konkurrere om ”vores arbejdspladser”, er nødsaget til at optimere faglighed og arbejds-
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indsats. Ifølge Egelund, er vi nødt til at tilpasse vores forståelse af arbejdsliv, samt sikre at den 
fremtidige generation er klædt på til den internationale konkurrence. Dette er en altafgørende pointe 
i debatten om folkeskolens formål. For er vi ikke nødt til at skabe en kompetent arbejdsstyrke, der 
kan konkurrere internationalt? Hele denne problematik vil blive nærmere belyst i Diskussion – for 
livet eller arbejdsmarkedet?.   
 
Det dominerende menneskesyn i konkurrencestaten, den før omtale opportunistiske person, ligger 
til grund for Egelunds italesættelse af folkeskolens vigtigste opgave – fagligheden. Det er i denne 
forbindelse gennem fagligheden, at eleven skal dannes, samt opnå selvstændighed i sigtet mod 
maksimering af egennytte. Formålet med folkeskolen bliver skabelsen af arbejdsduelige og konkur-
rencedygtige individer, og dette er tydeligt at se i Egelunds tankegang. Han forholder sig kritisk til 
folkeskolens tidligere ideal, om den eksistentielle person og beskriver, at der har været en ”lykkelig 
illusion” i den danske folkeskole, om at den kunne noget særligt: ”Det er en del af den danske selv-
opfattelse, at vi er rigtig dygtige, at vi er særlige. Den danske folkeskole er også noget særligt, på 
den måde at den, som jeg har kaldt den nogle gange: kærlig, slap.” (Egelund, 00:06:30). Egelund 
beskriver folkeskolen på ironisk vis, og kritiserer den på denne måde for at være kærlig og slap. 
Som tidligere beskrevet, kritiserer Egelund ligeledes folkeskolen for at fokusere for meget på hygge 
og trivsel. Det interessante er, at han bruger ordene hygge, trivsel og kærlig som noget negativt. Det 
er netop ord som disse, lærerne og Lange bruger, for at beskrive det positive ved den danske folke-
skole. Således bliver den fundamentale forskel i menneskesyn, opfattelse af folkeskolens opgave, 
samt pædagogiske formål tydelig.  
 
Lange stiller spørgsmålstegn ved, om den udvikling Egelund italesætter som nødvendig, nemlig en 
indretning af skolesystemet så det sikrer erhvervslivet i den internationale konkurrence, overhove-
det er mulig: 
 
” (…) det private kan jo ikke vide, hvad der er brug for i fremtiden? Det der med, at vi 
hele tiden skal uddanne til arbejdsmarkedet, men arbejdsmarkedet er jo ikke særlig 
fremtidigt. Arbejdsmarkedet har nogen her og nu forventninger til de uddannelser der 
kommer ud. Det som I fx er ved at uddanne jer til, det jo ikke sikkert at der står et privat 
erhvervsliv til at aftage jer, men derfor er det jo værdifuldt alligevel det I lærer. Det er 
jo hele den der diskussion af, hvad det er for nogen ting der er værdifulde i vores sam-
fund” (Lange, 00:10:30).  
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Således argumenterer Lange for, at en indretning af skolen efter arbejdsmarkedets behov, ikke kan 
lade sig gøre, da arbejdsmarkedet ikke er ”fremtidigt”. Desuden undrer hun sig over, at det udeluk-
kende er det arbejdsmarkedet har brug for, der anses som værdifuldt. Hun understreger således, at 
de grundlæggende modsætninger i debatten bunder i, hvad der anses som værdifuldt i samfundet. 
Som tidligere beskrevet, kæmpes der på nuværende tidspunkt om folkeskolens grundlæggende filo-
sofi og menneskesyn. Det bliver i kraft af ovenstående tydeligt, at Egelund og Lange repræsenterer 
to poler i denne debat.  
 
5.3 Motivation 
Som fremskrevet i Analyse – et praktisk indblik, er motivation et tema de fire lærere, enten direkte 
eller indirekte, italesætter. Med motivation menes der, det at give eleven lyst og gejst til videre læ-
ring gennem livet. Dette afsnit vil i samspil med Pedersens begreb om mobication, analysere sam-
menhængen mellem mobication og motivation, først i forhold til lærernes italesættelser og derefter 
med inddragelse af de faglige eksperter.  
 
Motivation og mobication 
I denne forbindelse bliver det særligt interessant, at se på Pedersens begreb om mobication der for-
ener mobilitet og uddannelse. Ifølge Pedersen, er mobication et vigtigt element i konkurrencestatens 
uddannelsespolitik, og formålet er at styrke arbejdskraftens mobilitet, ved at motivere individet til 
livslangt engagement i egen kompetenceudvikling (Pedersen, 2014: 29). Mobicationen får således 
et økonomisk formål, da sigtet er arbejdsstyrkens omstillingsparathed. Lærerne ser ikke på samme 
måde dette økonomiske sigte, i italesættelsen af elevernes motivation. Da de ser problematikken fra 
et praksisperspektiv, bliver formålet med skabelsen af motivation hos eleverne, i højere grad ele-
vens glæde og nysgerrighed for læring. Der opstår altså en forskel i formålet med, henholdsvis mo-
tivation og mobication. I konkurrencestaten bliver formålet med motivationen, ifølge Pedersen, 
menneskets maksimering af egennytte, gennem tilpasning til det mobile arbejdsmarked. Således 
bliver folkeskolen en del af samfundsøkonomien, og primus motor i forberedelsen af eleverne til 
den konstant skiftende internationale konkurrence. Det fremgår tydeligt, at denne tankegang ikke 
har haft gennemslagskraft hos lærerne, da deres argument for motivation ikke er elevernes egennyt-
temaksimering på arbejdsmarkedet. Dog italesætter Nina, at hun i højere grad kan mærke, at udvik-
lingen går imod et større fokus på det, Pedersen betegner som mobication. Hun beskriver, at moti-
vation i stigende grad bliver det nye sorteringsparameter i elevens videre vej gennem uddannelses-
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systemet, samt i det videre liv. Således italesætter Nina den logik, der ligger til grund for mobicati-
onsbegrebet og beskriver, at hvis eleven ikke motiveres tidligt, kan konsekvensen blive en frasorte-
ring i det videre livsforløb. På baggrund af dette, kan der stilles spørgsmålstegn ved, om lærerne 
ikke bliver nødt til at følge konkurrencestatens spilleregler, for at sikre elevens videre muligheder i 
livet. Med sociologisk institutionalisme kan der argumenteres for, at det uddannelsespolitiske fokus 
på mobication, med tiden vil medføre en internalisering af mobiliseringstankegangen, samt det op-
portunistiske menneskesyn der ligger til grund for denne.  
 
De faglige eksperter: Motivation – hvorfor og hvordan 
Som beskrevet ovenfor, kan lærerne kun i nogen grad genkende den mobicationstankegang, Peder-
sen beskriver som central i konkurrencestatens uddannelsespolitik. Det bliver dog tydeligt, at både 
Lange og Egelund, der med deres mere overordnede perspektiv på folkeskolens udvikling, ser at 
mobication har gjort sit indtog i den dominerende forståelse af, hvad folkeskolen som uddannelses-
institution bør ruste eleverne til. Som tidligere nævnt, belyser de begge, at der i folkeskolen i kon-
kurrencestaten, er et stigende fokus på at skulle ruste og motivere eleverne til videre uddannelse og 
beskæftigelse. Forskellen består endnu en gang i, om de betragter denne udvikling positivt eller 
negativt. Ifølge Lange, er det problematisk, at udviklingen tilsidesætter de menneskelige færdighe-
der, samt forberedelsen af eleverne til livet og til det demokratiske samfund. Egelund ser udviklin-
gen som positiv, da folkeskolens centrale formål, ifølge ham, er den faglige dygtiggørelse og forbe-
redelsen af eleverne til arbejdsmarkedet. Ud over denne distinktion, forholder Egelund og Lange sig 
ligeledes forskelligt til, hvordan eleverne bør motiveres til læring og faglig udvikling. Især i 
spørgsmålet om hvorvidt læreren skal fortælle den svage elev at vedkommende er ”dårlig”, opstår 
der en modsætning: 
 
”Ja, men det er altså udtryk for den fuldstændig fejlagtige kultur, vi har i dansk skole, 
at du ikke må fortælle eleven, hvor dårlige de er. Du må ikke fortælle din elev, ”du lig-
ger altså i de nederste ti procent af klassen” (…). Men altså, eleverne ved det jo godt 
selv, og de andre elever ved det også. SÅ vi er jo nødt til at sige, "kære ven, nu skal du 
høre du ligger der, du ligger i øjeblikket til karakteren to, eller måske lige knap to (…). 
Således at konkurrencen bliver, ikke mellem eleverne i klassen, men i den frie lyst til 
selv at prøve at forbedre sig.” (Egelund, 00:18:02).  
 
Egelund ser det som en vigtig motivationsfaktor, at eleven er klar over præcis, hvor de ligger karak-
termæssigt. Dette er Lange fundamentalt uenig i: 
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”Man bliver ikke bedre af at få at vide, at man er dårlig, elever som ikke er dygtige, de 
ved godt at de ikke er dygtige. Det som de får noget ud af og de bliver motiveret af, det 
er at blive vist at de godt kan blive dygtigere. Det at man konkret viser dem ”at se her 
nu kan du det her, det kunne du ikke i går”. Det er motiverende og det kræver undervis-
ning, det kræver ikke tests.” (Lange, 00:33:57) 
 
Helt grundlæggende er Egelund og Lange uenige i, hvordan eleverne bedst udvikler og forbedrer 
sig fagligt. Lange argumenterer for, at eleverne ikke får noget ud af at blive bekræftet i at de er 
”dårlige”, men derimod bedst motiveres ved at blive vist, at de kan forbedre sig. Egelund argumen-
terer i modsætning til dette, for at Langes forståelse er udtryk for en fejlagtig kultur i den danske 
folkeskole. Han mener i stedet, at det er vigtigt, at eleven får at vide at de er ”dårlige”, for at blive 
motiveret til forbedring. Hertil pointerer han et centralt element indenfor mobicationsbegrebet, 
nemlig vigtigheden i at konkurrencen opstår i elevens frie lyst til forbedring, og dermed maksime-
ring af egennytte. Det bliver således tydeligt, at Egelund bliver eksemplificeringen på konkurrence-
statens mobication og rationelle pædagogik, i hans ønske om at gøre op med det mere bløde motiva-
tions- og menneskesyn, der karakteriserer velfærdsstaten og Langes forestilling om, hvad der er de 
drivende kræfter bag elevers faglige udvikling. Spørgsmålet omkring hvordan elever bør motiveres, 
bliver således endnu et centralt element i kampen om den dominerende diskurs i folkeskolen. 
 
5.4 Den øgede testkultur 
I dette afsnit vil perspektiver på den øgede testkultur i den danske folkeskole, blive analyseret og 
diskuteret. I italesættelsen af folkeskolens udvikling viste tests sig, som et centralt omdrejnings-
punkt, både for lærerne, men ligeledes også for Egelund og Lange. Der sås ingen tvivl om udviklin-
gen, og med indførsel af PISA-tests i 2001, samt nationale test i 2006, slås den øgede test og evalu-
eringskultur fast. Det interessante bliver igen, hvordan man forholder sig til denne udvikling. I dette 
afsnit vil det blive belyst, hvordan henholdsvis de fire lærere, samt de to faglige eksperter forholder 
sig til tests nødvendighed og konsekvens, samt form og formål.  
 
Nødvendighed og konsekvens 
Som det blev slået fast i Analyse – et praktisk indblik, italesætter lærerne, at der i den danske folke-
skole er kommet et mærkbart større fokus på ”det der kan måles og vejes”. På forskellig vis belyser 
lærerne en udvikling i folkeskolen, hvor præcise faglige mål, dokumentation, nationale tests og 
elevplaner er blevet hverdag. Dette afspejler det omtalte paradigmeskift, hvor konkurrencestatens 
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logik, menneskesyn, samt politiske styring, i stigende grad gør sit indtog i folkeskolen. Ifølge læ-
rerne og eksperterne, er den mest centrale udviklingstendens i dette skift, den øgede testkultur. Både 
Ingrid og Nina beskriver, at en konsekvens af udviklingen er, at læreren er nødsaget til at målrette 
undervisningen efter de nationale tests, og at de dermed bliver styrende for både lærerens arbejde 
og elevernes læringsforløb. Lange supplerer denne pointe, ved at argumentere for, at målene for 
undervisningen indsnævres og at konsekvensen på sigt kan være en mindre bred faglig læring i sko-
len (Lange, 00:04:24). I modsætning til Lange og lærerne, forholder Egelund sig positivt til udvik-
lingen og pointerer, at det slet ikke er så slemt, som det bliver gjort til –”det drejer sig om 10 tests 
på 10 skoleår” (Egelund, 00:17:08). Egelund kan ikke forstå kritikken og argumenterer for, at de 10 
tests ikke gør den store forskel. Her er både lærerne og Lange uenige. Men hvorfor er dette så kriti-
sabelt? Kan det tænkes, at undervisningen netop af denne grund får en bedre kvalitet og ensformig-
hed?  
 
Egelund argumenterer for, at de nationale tests er nødvendige for at få en troværdig måling af, hvor 
eleverne ligger. Han understreger, at det er helt essentielt at have et sikkert uafhængigt mål, da læ-
rerne er meget individuelle i deres vurdering (Egelund, 00:18:33). Implicit i denne tankegang, lig-
ger en mistillid til lærerene og deres vurdering af eleverne. Denne mistillid bliver understreget, da 
Egelund bliver spurgt ind til, hvorfor de nationale tests er nødvendige: ”Det er fordi lærerne tror de 
har en fornemmelse af det, men det har de altså ikke” (Egelund, 00:18:33). Ifølge Egelund, er det 
vigtigt med nationale mål, da der er brug for en objektiv vurdering i forhold til landsgennemsnittet 
(Egelund, 00:19:46). I denne forbindelse problematiserer Egelund, at elevers karaktergennemsnit 
afhænger af, hvilken skole de har gået på, og dette anser han som uretfærdigt. Den mistillid Egelund 
her viser til lærerne, er et tydeligt eksempel på den tankegang, der ifølge Pedersen, hersker i kon-
kurrencestatens offentlige sektor. Pedersen understreger, at med den centrale politiske styring og 
kontrol af folkeskolen, begrænses den pædagogiske profil, lærerens autonomi og skolens selvstæn-
dighed (Pedersen, 2014: 24). Det er netop dette lærerne kan mærke i praksis og som, ifølge Lange, 
kan skabe en mere snæver faglighed. Lange undrer sig over udviklingen og siger i forbindelse med 
de nationale tests: ”(…) det er en computers vurdering af, hvor dygtig eleven er, og det stoler man 
mere på end på lærerens faglige vurdering” (Lange, 00:36:04). Lange udtrykker med dette citat en 
forundring over, at der fra politisk hånd stoles mere på en computer end på lærerne. Hele denne 
diskussion af konkurrencestatens politiske styring, manglende tillid og kontrol vil blive uddybet i 
det følgende afsnit.  
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Som beskrevet i Analyse – et praktisk indblik, argumenterer lærerne for at tests er unødvendige, da 
”den gode lærer” godt ved, hvor eleverne ligger. Egelund ser helt anderledes på denne problematik. 
Han argumenterer for, at tests er nødvendige for at undersøge ” (…) er der en progression i elever-
nes læring, er der vækst, eller er der tilbagegang. Og det er der altså behov for” (Egelund, 
00:19:12). Egelund ser således tests, som helt centralt i forhold til måling af elevernes progression. 
Det er interessant, at han i denne sammenhæng bruger et økonomisk begreb som vækst, for at be-
skrive elevernes fremgang. Ifølge Egelund, er der behov for at måle, om der er vækst eller tilbage-
gang og således holde øje med, om folkeskolen opfylder sin opgave. Den tankegang Egelund giver 
udtryk for her, forholder Lange sig aldeles kritisk til. Hun beskriver, at det er en tankegang, der 
hærger hele den offentlige sektor, hvor det forlanges, at der bliver redegjort for ressourceanvendelse 
og målt på, om resultaterne stemmer overens med brugen af ressourcer (Lange, 00:05:29). Det er 
denne udvikling Pedersen beskriver som konkurrencestatens kontrol og dokumentation. 
 
Form og formål 
Der skaber sig i kraft af ovenstående et billede af, at holdningen til den øgede testkultur afhænger af 
i hvilken sammenhæng, og med hvilket formål, aktørerne mener tests kan bruges. Som beskrevet 
mener Egelund, at tests skal bruges for at sikre en objektiv, uafhængig og sikker vurdering af ele-
vernes fremgang. Det er ikke sådan lærerne ser det. Lærerne ser det fra et praksisperspektiv og me-
ner ikke, at det er nødvendigt med denne type objektive, uafhængige tests. Ifølge lærerne,, er tests 
kun brugbare, når det bliver lærerens redskab til videreudvikling af den enkelte elevs færdigheder. 
Det er således ikke tests i sig selv, der er problemet, men måden de bliver brugt på. 
 
Både Lange og lærerne understreger, at måling og evaluering ikke er noget nyt, samt vigtigheden af 
at måle på elevernes resultater, for at holde sig orienteret om, hvad den pågældende elev kan (Lan-
ge, 00:21:20). Det problematiske i forhold til den udvikling der sker i folkeskolen lige nu er imid-
lertid, ifølge lærerne, at de nationale test ikke bliver et brugbart redskab, da de ofte er en bekræftel-
se af ting, de ved i forvejen. Lange argumenterer i denne forbindelse for, at test udelukkende er et 
brugbart redskab, når de er udarbejdet af læreren til den specifikke klasse. De nationale tests kan, 
ifølge hende, ikke bruges som andet end politisk sammenligningsredskab: ”Der er de nationale 
tests meget mere overordnet og bare et spørgsmål om at rangere eleverne på hvem der er dygtig og 
hvem er ikke dygtig” (Lange, 00:31:41). 
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Den grundlæggende uenighed i debatten om den øgede testkultur, bliver således testens form og 
formål. Skal tests bruges som lærerens værktøj til videreudvikling af elevens kompetencer, eller 
som uafhængigt mål for at sikre fremgang, vækst og international konkurrencedygtighed? Som det 
fremgår af ovenstående har lærerne, Lange og Egelund et fundamentalt forskelligt syn på. hvordan 
tests kan og skal bruges. Yderligere opstår der en uoverensstemmelse i deres syn på, hvad tests kan 
rumme. Egelund er fortaler for test, og argumenterer for, at vi kun ved det vi kan måle (Egelund, 
00:13:54). Han anerkender, at der er ”blødere ting” der ikke kan måles, men det er ifølge ham ikke 
disse ting der er vigtige, da ”(…) det jo også er svært at argumentere for at vi skulle være gode til 
noget vi ikke kan måle” (Egelund, 00:14:35). Dette er lærerne uenige i og argumenterer for, at der er 
en række væsentlige færdigheder og evner, som er vigtige for elevernes videre liv, der ikke kan 
rummes i tests. Lange problematiserer, at det ensidige fokus på test og måling vil gøre, at undervis-
ningen indrettes efter de resultater, der er nemme at måle, samt at vi dermed mister det ”den danske 
folkeskole er kendt for” (Lange, 00:06:26). Yderligere argumenterer Lange for, at hverken PISA-
tests eller de nationale tests kan rumme den form for problemløsning, kritisk tænkning og innovati-
on der arbejdes med i Danmark. Lange understreger, at PISA-testen bevæger sig indenfor ”det alle-
rede kendte”, og derfor ikke kan måle nytænkning og problemløsning (Lange, 00:17:03). Det er 
ifølge hende, det de danske elever er dygtige til. Egelund argumenterer i modsætning til dette, som 
tidligere nævnt, for at vi kun ved det vi kan måle og han tilføjer, at der i folkeskolen ”skal måles på 
alt der overhovedet kan måles på” (Egelund, 00:14:35). Dette står i modsætning til lærerne og Lan-
ges opfattelse af, at tests ikke kan rumme alt, og at de nationale tests blot bliver stigmatiserende 
(Lange, 00:31:41). Men hvordan skal vi forholde os til testudviklingen? Er det nødvendigt at tage 
de negative konsekvenser lærerne beretter for gode varer, eller må det accepteres, at tests er noget 
der er kommet for at blive? Svaret på dette spørgsmål afhænger af, hvilket perspektiv problematik-
ken anskues fra. Test er konkurrencestatens redskab til måling og kontrol, i sigtet mod at sikre re-
sultater, vækst og konkurrencedygtighed i den internationale konkurrence. Hvordan man forholder 
sig til denne udvikling, kommer igen til at handle om folkeskolens formål, samt hvilken værdi og 
rolle mennesket tildeles i samfundet. 
 
5.5 Politisk styring 
I følgende afsnit vil den tidligere nævnte politiske styring af folkeskolen, blive samlet op i forhold 
til lærerne og de to faglige eksperter. I konkurrencestaten bliver folkeskolen i højere grad underlagt 
effektivisering, faglige mål og kontrol. Denne udvikling italesættes af lærerne, Egelund og Lange 
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ud fra et forskelligt perspektiv og med forskellig værdiladning. Første afsnit vil belyse lærernes 
italesættelse af den stigende kontrol i folkeskolen med inddragelse af Pedersen, hvorefter andet af-
snit vil beskæftige sig med Egelund og Langes fremstilling af, hvordan den politiske styring influe-
rer folkeskolen.  
 
Kontrol og målstyring 
Pedersen pointerer, som tidligere nævnt, at den politiske styring i konkurrencestaten er blevet mere 
centraliseret, kontrollerende og økonomistyret. Han beskriver yderligere, at folkeskolens værdig-
grundlag og menneskesyn påvirkes af denne politiske udvikling, samt af det faktum at der fra poli-
tisk hånd, er et ønske om en effektivisering af folkeskolen i sigtet mod international konkurrence-
dygtighed. Effektiviseringen betyder, ifølge Pedersen, at den politiske styring af folkeskolen, nu er 
underlagt politikernes vilje og forestillingen om resultatorienterede løsninger. Denne udvikling op-
leves af lærerne i praksis, og de italesætter, at der kommer mere styring og flere tiltag ”oppefra”, og 
dermed mindre frihed i forhold til selvstændig planlægning af undervisningen. Lærerne beskriver en 
udvikling, hvor der især de sidste 10 år, er kommet mere kontrol og målstyring i folkeskolen. De 
bruger i denne forbindelse ord som ”testskole” og ”målesystem”. Lærerne italesætter, at der nu i 
højere grad er præcise faglige mål for den enkelte klasses undervisning, samt at eleverne, og heri-
gennem lærerne, testes i forhold til nationalt fastsatte standarder. Ifølge lærerne, bliver konsekven-
sen, at undervisningen målrettes efter de nationale test og at lærernes pædagogiske frihed, i forhold 
til valg af både undervisningsmateriale og metode, indskrænkes. Pedersen beskriver i denne sam-
menhæng, at konkurrencestatens centrale politiske styring af folkeskolen, netop indskrænker lære-
rens handlefrihed. Indirekte italesætter lærerne ligeledes, at de underlægges den politiske styring, 
ved at beskrive, at deres indsats i stigende grad kontrolleres gennem fastlagte rammer. 
 
De faglige eksperter – om den politiske styring 
Som det fremgår af ovenstående afsnit, er den politiske styring et uundgåeligt tema i paradigmeskif-
tet fra velfærdsstat til konkurrencestat. De to faglige eksperter forholder sig grundlæggende forskel-
ligt til udviklingen af den politiske kontrol og styring i folkeskolen. Kontrasten i de to faglige ek-
sperters udtalelser, bliver især tydelig i diskussionen om værdien af den objektive og den subjektive 
vurdering af eleven. Egelund siger direkte: ”Og lærernes subjektive vurdering det giver jeg ikke så 
meget for (…)” (Egelund, 00:19:12). I denne udtalelse og i hans videre uddybelse, bliver det tyde-
ligt, at Egelund udelukkende tillægger den objektive vurdering værdi. Som beskrevet i forrige af-
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snit, er dette et udtryk for en manglende tillid til lærerne, samt deres faglige og subjektive vurde-
ring. Ved inddragelse af Pedersen kan dette relateres til den generelle styring af den offentlige sek-
tor, hvor medarbejderne får mindre indflydelse og fagligt skøn i det daglige arbejde (Pedersen, 
2014: 19). Denne diskussion er relevant i forhold til den politiske styring, fordi nedprioriteringen af 
den subjektive vurdering tillægger de objektive vurderingssystemer større tiltro og magt. Egelund 
præciserer ved at argumentere for, at det er nødvendigt med sikre uafhængige mål, samt politiske 
styringsredskaber i form af tests og evalueringer (Egelund, 00:18:33). Logikken bag denne tanke-
gang er, som tidligere nævnt, sikringen af vækst, samt dygtiggørelse af en kompetent og konkurren-
cedygtig arbejdskraft. Det altoverskyggende formål for Egelund bliver sikringen af den internatio-
nale konkurrenceevne, og ifølge ham, opnås dette bedst gennem politisk fastlagte mål og rammer.  
 
Lange ser samme udvikling i den politiske styring som Egelund, men omtaler den med helt andre 
ord. Hun beskriver, hvordan indførslen af ”New Public Management” hærger det meste af den of-
fentlige sektor og at den, ” (…) bygger jo rigtig meget på det her med, at du redegør for din res-
sourceanvendelse, nærmest krone for krone, ikke? Det vil sige, at du også skal redegøre for den, 
ved at kunne godtgøre at du faktisk får nogle resultater” (Lange, 00:05:29). Den værdi som Ege-
lund tillægger testsystemerne, er ikke at finde hos Lange. Lange italesætter den øgede resultatkon-
trol, mistilid til lærernes ressourceanvendelse, samt indskrænkelse af lærernes frihed, som en yderst 
negativ udviklingstendens. Hun beskriver, at hvor lærerne tidligere var udgangspunktet for nye til-
tag og ideer, er de nu i højere grad underlagt politisk topstyring og kommunale udviklingstiltag 
(Lange, 00:03:29). Som beskrevet i forrige afsnit, medfører dette ifølge Lange og lærerne, en række 
negative konsekvenser for folkeskolen. Lange argumenterer for at lærernes motivation og engage-
ment i lærerarbejdet, har rødder i deres ejerskab til ideerne, og at det derfor ikke er produktivt at 
tiltag, mål og kontrol bliver trukket ned over hovedet på dem (Lange, 00:09:52).   
 
En markant forskel på de to fageksperter er, at Egelund ser udviklingen i de vedtagne mål for folke-
skolen som en nødvendighed, mens Lange beskriver en række negative effekter af de mere ”konkre-
te og smalle” politiske mål (Lange, 00:28:41). Lange relaterer hele udviklingen til det faktum: ”(…) 
at man som regering og kommune og befolkning har et ønske om at følge med i, hvordan skolen 
klarer sig (…). Så derfor vil man have lov til at kunne se, hvordan eleverne ligger på en skala” 
(Lange, 00:36:04). Ydermere forklarer hun, at ønsket om at følge med i resultaterne bunder i en 
mistillid til professionerne, som hun udtrykker således: ”(…) det er også en del af konkurrencestats 
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tænkningen, at professionerne skal have mindre magt, altså det vil sige, at du skal ikke stole på 
hvad en sygeplejeske eller en lærer eller nogen andre siger, fordi de kan bare tænke i egennytte” 
(Lange, 00:37:18). Med dette citat beskriver Lange samme udvikling som Pedersen, samt under-
streger konkurrencestatens kontrol og manglende tillid til professionerne. Hun relaterer desuden 
denne tankegang til det opportunistiske menneskesyn og konkurrencestatens logik omkring indivi-
dets egennyttemaksimering. Det er netop denne tankegang, Egelund bakker op omkring, mens Lan-
ge beskriver det, som yderst problematisk og tilføjer, at lærerne har fået funktionen af at være ble-
vet ”instrumenter” i udførslen af politisk topstyrede tiltag (Lange, 00:38:20). Der opstår således 
igen en differentiering i de faglige eksperters holdning til udviklingen, men grundlæggende er det, 
at den tillid og anerkendelse lærerprofessionen har været tildelt, er forsvundet til fordel for en tillid 
til computersystemer og tests.  
 
5.6 Delkonklusion 
I det følgende vil der blive opsamlet på spørgsmålet om, hvordan paradigmeskiftet fra velfærdsstat 
til konkurrencestat, kan spores i henholdsvis lærernes og de faglige eksperters italesættelser af fol-
keskolens udvikling og udfordringer. 
 
Ud fra Diskuterende analyse – paradigmeskift og værdikamp bliver det tydeligt, at det paradigme-
skift Pedersen beskriver, kommer direkte til udtryk i lærernes, såvel som i de faglige eksperters, 
italesættelse af folkeskolens udvikling og udfordringer. Udviklingen er, ifølge hverken lærerne eller 
de faglige eksperter, til at tage fejl af: konkurrencestaten har gjort sit indtog i folkeskolen. Der op-
står dog en forskel i deres divergerede syn på det igangværende paradigmeskifte. Lærerne og Lange 
ser i høj grad de ikke-målbare kompetencer som særegne for den danske folkeskole, samt som vig-
tige kompetencer i sikringen samfundets konkurrencedygtighed. Yderligere lægger de stor vægt på, 
at det er folkeskolens opgave at styrke aspekter som fællesskab, demokratisk deltagelse og alsidig 
personlig udvikling. Egelund ser derimod, primært faglighed som folkeskolens centrale opgave, 
samt at elevernes faglige kompetencer skal optimeres og sikres gennem måling, hvis Danmark skal 
have en reel chance i den internationale konkurrence. Forskellen opstår således i spørgsmålet om, 
hvilke værdier og kompetencer der bør prioriteres, og som skal være bærende for samfundet frem-
over. Opfattelsen af folkeskolens opgave og værdigrundlag, hænger i høj grad sammen med menne-
skesyn og pædagogik. Skarpt stillet op, repræsenterer lærerne og Lange velfærdsstatens menneske- 
og uddannelsessyn, mens Egelund repræsenterer konkurrencestatens opportunistiske personideal og 
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blik på uddannelse. For begge lejrer, er motivation essentielt, men opfattelsen af hvorfor og til hvad 
er forskellig. Hvor lærerne og Lange ønsker at motivere eleverne til alsidig personlig udvikling, ser 
Egelund, at eleverne skal motiveres til videre beskæftigelse på arbejdsmarkedet. Et særligt kende-
tegn ved det igangværende paradigmeskifte, er centraliseringen af den politiske styring. Dette af-
spejler sig i de faglige mål og resultatkrav, der pålægges folkeskolen ovenfra, samt op følges gen-
nem de nationale test. Hvor Egelund ser positivt på denne tendens, mener lærerne og Lange, at kon-
sekvensen bliver en indsnævring af fagligheden og en kritisk nedprioritering af de menneskelige 
værdier, der er fundamentale for elevernes faglige udvikling.  
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6. DISKUSSION – EN SKOLE FOR LIVET ELLER ABEJDSMAR-
KEDET? 
 
Det følgende vil være en diskussion af folkeskolens værdier og formål i det igangværende paradig-
meskift. Det centrale spørgsmål bliver, hvad der er folkeskolens opgave, samt hvilket samfund ele-
verne skal forberedes til? Debatten om folkeskolen er vigtig, da folkeskolen som institution har en 
magtfuld opgave i at socialisere og uddanne den næste generation til videreførelse af samfundet. 
Desuden er debatten højaktuel, da det på nuværende tidspunkt diskuteres, hvilke styrker og svaghe-
der der ligger i den danske folkeskole, samt hvordan de udfordringer den står overfor skal løses. I 
Analyse – et praktisk indblik og den Diskuterende Analyse – paradigmeskift og værdikamp, er det 
blevet analyseret og diskuteret, hvordan der i den danske folkeskole er ved at ske et paradigmeskift, 
og herigennem en ændring i værdigrundlaget fra velfærdsstat til konkurrencestat. Dette kapitel vil 
relatere ovenstående til kampen om den dominerende forståelse af folkeskolens formål og værdier. 
 
Den ”maskine” og ”soldat” -tankegang der, ifølge lærerne og Pedersen, ligger til grund for konkur-
rencestatens måde at tænke skolen på, skaber associationer til masseproduktion, økonomisk effekti-
vitet og styring. Ifølge dem, har udviklingen i menneske- og uddannelsessyn gjort både lærere og 
elever til ”instrumenter” i kampen for international konkurrencedygtighed og økonomisk vækst. 
Men hvor er børnene i alt det her? Er det ikke længere vigtigt at forberede børnene til livet, samt 
fremme deres personlige alsidige udvikling? I konkurrencestatens folkeskole styres undervisningen 
af nationale og internationale tests, og det primære fokus på faglighed og kompetenceudvikling, 
nedprioriterer elevens menneskelige udvikling. Men hvilke konsekvenser har det for børnene? En-
der de som en tom skal, der i kraft af det opportunistiske personideal udelukkende skal udfyldes af 
faglighed, samt dannes gennem færdigheder? Eller bliver de yderst kompetente og fagligt dygtige 
individer, der kan sikre Danmark økonomisk vækst og stabilitet? Lærerne beskriver, at paradigme-
skiftets udvikling har en række negative konsekvenser for børnene, i kraft af høje forventninger, 
fokus på karakterer, øget pres, stressreaktioner og stigmatisering. Desuden italesætter de, at der bli-
ver skabt større og større afstand mellem eleverne, da de dygtige bliver dygtigere og de svage bliver 
svagere (Nina, 00:41:11). Det bliver således tydeligt i lærernes italesættelser, at konkurrencestaten 
skaber vindere og tabere, hvilket også ligger i selve ordet konkurrence. Med praksisperspektivet in 
mente, er det ikke uforståeligt, at lærerne holder fast i velfærdsstatens paradigme. Samtidig er det 
lærerne, der har den personlige kontakt med eleverne og i praksis kan mærke konsekvenserne af 
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udviklingen. Skal lærerne forkaste den personlige udvikling, anerkendelse og succes, de ser som 
den bedste motivationsfaktor for børnene, i sigtet mod at forberede eleverne til den konkurrencestat 
de skal ud og være en del af?  
 
Det står klart, at måden hvorpå lærerne italesætter, hvad de ser som folkeskolens vigtigste opgave, 
afviger fra de tendenser der er karakteristiske for konkurrencestaten. Dette er i sig selv en vigtigt del 
af den værdikamp, der i disse år udspiller sig i udviklingen af folkeskolen. Lærerne implementerer i 
det daglige folkeskolens formål, hvilket giver dem en særegen indsigt i, hvad der til daglig rører sig 
på feltet. Denne forforståelse giver anledning til at stille spørgsmålstegn ved, om lærerne ikke bør 
have større indflydelse på de beslutninger, der vedrører udviklingen af folkeskolen? Realiteten i 
praksis er en anden, og som følge af det igangværende paradigmeskift underlægges lærere og elever 
i stigende grad krav om test, dokumentation og målbare resultater. Styringen og magten centralise-
res og indskrænker dermed lærernes handlefrihed og medbestemmelse. Den manglende tiltro, ind-
flydelse og anerkendelse som både lærerne og de faglige eksperter italesætter, er en del af udviklin-
gen. Her er det interessant at stille spørgsmålstegn ved, om den manglende tiltro ikke medfører, at 
lærerne i endnu højere grad ser kritisk på de igangværende udviklingstendenser?  
 
Et vigtigt aspekt i debatten er, at hvis vores sociale velfærdssystem skal bevares, kræver det øko-
nomisk finansiering. I takt med den stigende konkurrence på det internationale marked, bliver vi 
nødt til at se ud over grænserne og styrke vores konkurrencedygtighed på den internationale arena, 
for at sikre samfundsøkonomien. Har vi i denne forbindelse ikke brug for uafhængige og valide 
mål, der kan tydeliggøre nødvendige indsatsområder, og yderligere synliggøre Danmarks potentiale 
overfor internationale konkurrenter? Som Egelund beskriver, er det globale samfund og marked et 
faktum, og Danmark er nødt til at kunne klare sig. De internationale spilleregler har ændret sig, og 
Danmark skal nu konkurrere mod ”globale spillere” med en fundamental anderledes holdning til 
skole og arbejdsindsats. Dette er et faktum, der fra politisk hånd må håndteres. I konkurrencestatens 
logik, er det netop dette faktum, der er primus motor for effektiviseringsstrategien og det stigende 
fokus på faglighed i folkeskolen. Ifølge Egelund, er det helt essentielt at optimere faglighed og ar-
bejdsindsats, for at sikre konkurrenceevne og vækst. Lange ser i modsætning til Egelund, ikke dette 
som løsningen på problematikken. For hende giver det ikke mening at indrette folkeskolen udeluk-
kende i sigtet mod et konkurrencedygtigt arbejdsmarked. Lange kalder den igangværende udvikling 
et ”knæfald for konkurrencestaten”, og efterlyser det hun ser som helt centralt i folkeskolen – fæl-
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lesskab, demokratisk deltagelse og alsidig personlig udvikling. Et vigtigt argument hos Lange, er at 
markedet ikke er særlig ”fremtidigt”, og at det derfor ikke giver mening udelukkende at ”please 
erhvervslivet”, samt kun at tillægge det arbejdsmarkedet har brug for værdi. Det bliver således tyde-
ligt, at debatten om folkeskolen kommer til at handle om, hvad der anses som værdifuldt i samfun-
det. Men er det ikke problematisk, hvis det udelukkende bliver de målbare kompetencer og færdig-
heder, der tillægges værdi?  
 
Diskussionen om folkeskolens formål kommer i høj grad til at omhandle, hvordan Danmark klarer 
sig bedst i den internationale konkurrence, samtidig med at de ting vi værdsætter i den danske fol-
keskole bevares. I takt med paradigmeskiftet bliver det centrale spørgsmål - skal uddannelsessyste-
met tilpasses vores konkurrenters, for at sikre konkurrenceevne og vækst, eller skal vi nytænke 
Danmarks force i den internationale konkurrence, og holde fast i nogle af de kreative og innovative 
styrker vi i Danmark besidder? Eller skal vi gå en helt tredje vej? 
 
Når der tænkes i generelle visioner for samfundet som helhed, er det nødvendigt at medtænke fol-
keskolen. At folkeskolen er en af samfundets mest grundlæggende institutioner, berettiger i sig selv 
til et krav om, at vi indarbejder bæredygtige og fælles visioner. Spørgsmålet er dog om den forvir-
ring og manglende filosofi, der viser sig i nutidens folkeskole, vil bidrage til denne fælles vision? 
Det skift der er ved at ske lige nu, er af uhyre vigtig karakter, og presset udefra er enormt. Der 
kæmpes om arbejdspladser, magt og indflydelse som aldrig før. På nuværende tidspunkt er der be-
hov for at nytænke og gå sammen i fællesskab om en ny vision, der kan rejse folkeskolen i kom-
promiset mellem velfærdsstat og konkurrencestat. Samarbejde, balance og erfaringsdeling er nøgle-
ord, i sigtet mod denne fælles vision. Ikke blot forståelse, men også anerkendelse og accept af den 
verden vi lever i, er nødvendig for at nå frem til en løsning og klarhed, der kan erstatte den forvir-
ring og uro, der på nuværende tidspunkt præger folkeskolen. Verden anno 2014 er præget af en 
enorm forandringshastighed, og folkeskolen kan derfor ikke fungere, som den gjorde for blot 10 år 
siden, men må udvikle sig i takt med samfundet. I den fælles vision må samfundsudviklingen aner-
kendes, og samtidig må praksisfeltet inddrages, for at skabe et solidt fundament for folkeskolen. De 
faglige eksperter har en faktuel og samfundsmæssig viden og indsigt i feltet, hvorimod lærerne har 
en praktisk og mere specifik erfaring. Det igangværende paradigmeskift bærer præg af en idé om, at 
det enten er den ene eller den anden form for indsigt, der er værdifuld. Hvis folkeskolen skal bevæ-
ge sig konstruktivt og styrket videre, handler det ikke om valget mellem de to, men i stedet om det 
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kompromis der kan samle feltet, og ligeledes sikre børnenes og samfundets bedste. Der er brug for 
en vision, der tænker bæredygtighed på alle niveauer, fra det globale til det individuelle, og dermed 
indfrier det fælles ønske om en folkeskole, der både giver plads til menneskelighed og faglighed, i 
sigtet mod en stabil samfundsøkonomi.  
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7. KONKLUSION  
 
På baggrund af nærværende projektrapport, kan det overordnet konkluderes, at paradigmeskiftet fra 
velfærdsstat til konkurrencestat tydeligvis afspejles i nutidens folkeskole. De interviewede lærere 
italesætter en række udfordringer i forbindelse med den igangværende udvikling. Den mest centrale 
udfordring, omhandler prioriteringen mellem de faglige og de menneskelige færdigheder i lærernes 
daglige arbejde. Lærerne italesætter en udfordring i, at der fra politisk hånd, stilles krav om et øget 
fokus på faglighed og målrettethed, da de ikke ser dette som muligt i konkurrencestatens nedpriori-
tering af den alsidige menneskelige udvikling. I denne forbindelse understreger lærerne, vigtighe-
den i tid og plads til udfoldelse af velfærdsstatens menneskelige værdier – livsduelighed, demokra-
tisk dannelse og fællesskab. I kraft af det skifte der, ifølge lærerne, er sket i folkeskolen, udtrykker 
de en bekymring omkring det øgede forventningspres, samt den stigende polarisering blandt elever-
ne. Lærerne forholder sig kritisk til det øgede fokus på tests i folkeskolen, samt til det faktum, at de 
er nødsaget til at målrette undervisningen herefter. Endvidere omtaler de, at eleverne er blevet mere 
individualistiske og selvcentrerede, samt at dette skaber behov for et større fokus på fællesskab og 
samarbejde.  
På baggrund af den Diskuterende analyse – paradigmeskift og værdikamp, bliver det tydeligt, at 
konkurrencestaten har gjort sit indtog i folkeskolen. Hvordan informanterne forholder sig til dette, 
afhænger i høj grad af, hvilke værdier og kompetencer de mener bør prioriteres, samt hvilket sam-
fund det er folkeskolens opgave at forberede eleverne til. Lærerne og Dorte Lange argumenterer 
for, at de ikke-målbare kompetencer er særegne for den danske folkeskole, og ser det som centralt 
at styrke aspekter som livsduelighed, kreativitet, innovation og samarbejde. Egelund ser, i modsæt-
ning til dette, den faglige dygtiggørelse af eleverne, som folkeskolens primære opgave , og argu-
menterer for, at denne skal sikres gennem måling, hvis Danmark skal kunne klare sig i den interna-
tionale konkurrence. Skarp stillet op, kan det således konkluderes, at lærerne og Lange repræsente-
rer velfærdsstatens menneske- og uddannelsessyn, mens Egelund repræsenterer konkurrencestatens 
opportunistiske personideal og blik på uddannelse. Uenighederne i kampen om folkeskolens formål 
og værdier, ligger dermed i aktørernes grundlæggende måde at anskue verden, samt individets plads 
i denne. I takt med paradigmeskiftet bliver det centrale spørgsmål - er mennesket til for at udvikle 
sig personligt og deltage i demokratiet, eller for at arbejde og skabe vækst i sigtet mod at forbedre 
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konkurrencedygtigheden? Og hvilket formål får folkeskolen i denne forbindelse – er det en skole 
for livet, eller for arbejdsmarkedet? 
 
Afsluttende er det væsentligt at konkludere, at der grundet paradigmeskiftet, hersker en dyb forvir-
ring i kampen om folkeskolens værdier og formål, hvilket nødvendiggør behovet for en fælles visi-
on for den danske folkeskole. Samfundsudviklingen må anerkendes, og praksisfeltet må inddrages, 
for at skabe et bæredygtigt kompromis, der giver plads til både menneskelighed og faglighed, samt 
sikrer Danmarks internationale konkurrencedygtighed.  
 
  
Folkeskolen	  –	  for	  livet	  eller	  arbejdsmarkedet?	  	  
	   74/78	  
7. PERSPEKTIVERING 
 
Udarbejdelsen af nærværende projekt, har åbnet op for en række spændende spørgsmål og proble-
matikker omhandlende den danske folkeskole. Hvad er folkeskolens opgave i samfundet? Hvordan 
skal vi løse den konflikt, der er opstået som følge af det uddannelsespolitiske fokusskift? Er der 
behov for total nytænkning af folkeskolen? Og hvad er det egentlig, for et samfund vi ønsker at de 
kommende generationer skal vokse op i? Listen er lang, og dette illustrerer feltets kompleksitet. 
Netop denne kompleksitet, har medvirket til, at vi har måtte afgrænse os fra, at belyse en række 
andre vinkler indenfor feltet, for ikke at favne for bredt og miste dybde. Afgrænsningen ligger ikke 
blot i valg af tema, men også i de videnskabsteoretiske og metodiske valg, som har afgørende be-
tydning for måden hvorpå feltet belyses. En række af disse overvejelser, vil i det følgende, blive 
præsenteret.  
 
For det første kunne det have været interessant, at beskue projektets problemstilling, ud fra et andet 
videnskabsteoretisk udgangspunkt. Med afsæt i kritisk teori ville det være relevant at tage stilling til 
debatten om folkeskolens formål og fokus ud fra et normativt grundlag. Sigtet med kritisk teori, er 
ikke blot at få indsigt i den sociale virkelighed, men yderligere at bidrage til en realiseringen af, 
hvordan samfundet bør se ud, set fra et begrundet normativt ideal (Juul & Pedersen, 2012: 410). På 
denne baggrund kunne det være spændende at forholde sig kritisk til, at den økonomiske markeds-
tænkning sætter dagsordnen for folkeskolens formål og værdier, og at eleverne fra en tidlig alder 
fratages deres barndom, i den direkte styring mod erhvervslivet. Med udgangspunkt i det igangvæ-
rende paradigmeskift, kunne den danske filosof, Knud E. Løgstrups filosofi om skolen, der tager 
udgangspunkt i idealet om dannelse og tilværelsesoplysning, inddrages. Ved brug af et sådant nor-
mativt udgangspunkt, ville det være muligt at stille sig direkte kritisk overfor den igangværende 
udvikling, samt konkurrencestatens fundamentale sandhedsopfattelser.  
 
Projektet kunne også have haft en anden metodisk indgangsvinkel. Det kunne være interessant, at 
inddrage et klassisk casestudie, og udføre observationer i en specifik folkeskoleklasse. Denne me-
tode ville give os et billede af hvordan paradigmeskiftet fra velfærdsstat til konkurrencestat, afspej-
ler sig i folkeskolens konkrete hverdag, samt muliggøre inddragelse af udviklingens specifikke kon-
sekvenser for børnene. I Diskussion – en skole for livet eller arbejdsmarkedet? stiller vi spørgsmåls-
tegn ved, hvor børnene er i debatten om folkeskolens formål og værdier. Bliver der tænkt på, hvad 
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der er børnenes bedste? Og kan der overhovedet ses en forskel på de børn, der kommer ud af folke-
skolen nu, og dem der kom ud for 10 år siden?  
 
I forbindelse med børneperspektivet, kunne det være relevant at dykke ned i et af de specifikke te-
matikker, der ses i lærernes italesættelse af folkeskolens udvikling og udfordringer. Tests er et cen-
tralt omdrejningspunkt, der fylder meget i både lærerenes og de faglige eksperters italesættelse af 
udviklingstendenserne. Det kunne derfor være interessant at belyse den øgede test og evaluerings-
kultur mere dybdegående. I denne forbindelse kunne der stilles spørgsmålstegn ved, hvordan den 
øgede testkultur påvirker elevernes selvbillede, samt relationen og konkurrencen eleverne imellem. 
Det kunne ligeledes være interessant, at diskutere hvordan tests motiverer eleverne, samt om de 
skaber ulighed, stigmatisering og polarisering. Yderligere ville en diskussion af, hvad tests kan 
rumme, samt hvilke konsekvenser det har for undervisningen, at kun det der kan måles i tests til-
lægges værdi, være relevant.  
 
Når vi beskæftiger os med den udvikling, der lige nu sker i den danske folkeskole, er der en pro-
blematik der ikke er til at overse – den kommende folkeskolereform. Hvis tidshorisonten havde 
været en anden, kunne det have været interessant at undersøge den komplekse implementeringsfase 
af den kommende reform. For hvordan kan reformen implementeres, når lærerne i den grad er mod-
standere? Er det ikke yderst problematisk, at lærerne ikke er blevet hørt i udformningen af fremti-
dens folkeskole? Det kunne være interessant, at undersøge hvordan lærerne har indflydelse på re-
formens implementering i praksis, samt hvilke strategier de anvender i udførslen af den konkrete 
politik. Er det overhovedet muligt, at gennemføre reformens formål og vision, når der er så stor en 
uoverensstemmelse mellem det øvre og nedre niveau?  
 
Der er ingen tvivl om, at et videre arbejde med folkeskolens forandringsproces, ville være både in-
teressant og oplagt, da der opstår en lang række spændende problemstillinger i debatten om den 
danske folkeskole. Dog har vi af tidsmæssige og omfangsmæssige årsager, været nødt til at begræn-
se os fra ovenstående perspektiver.  	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